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A mi familia, toda.



Los estudiantes, a lo largo de su formacion, tienen
gue dejar entrar en sus vidas la realidad perturbadora
de este mundo, de tal manera que aprendan a
sentirlo, a pensarlo criticamente, a responder a sus
sufrimientos y a comprometerse con él de forma
constructiva.

Tendrian que aprender a percibir, pensar, juzgar,
elegir y actuar en favor de los derechos de los
demas, especialmente de los menos aventajados y
de los oprimidos.

Hans Kolvenbach,
Prepdsito General de la Compafiia de Jesus, 2000.

Yo creo, también, que nosotros tenemos una
obligacion respecto de la belleza del juego. Se nos
presenta una obligacién al dirigir un equipo de fatbol:
hay que ganar; y la forma de ganar dejo de ser
importante y yo, en mi fantasia, creo que eso no
puede suceder. Deberia haber un castigo para aquel
gue ignora la belleza del juego para obtener el
triunfo. Esto se piensa cuando uno ha pasado mucho
tiempo en relacién con el fatbol. Yo adoro al futbol y
lo adoro porque quiero a la gente que quiere el futbol,
y la gente que quiere el fatbol que a mi mas me
interesa son los que encuentran en el fatbol una
satisfaccion que no tienen otra forma de conseguir:
es decir, los mas pobres. Entonces, a mi me cuesta
aceptar que lo Unico que le vamos a ofrecer es
resultados, porgue si no le ofrecemos el futbol como
elemento estético los estamos empeorando como
seres humanos. No se puede mercantilizar todo y
decir: él que gana es vivo y el que pierde es sonso.
La belleza también tiene algo que ver.

Marcelo Bielsa.
Mejor seleccionador nacional del mundo, 2001.
Entrenador del afio en Sudamérica, 2009.
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RESUMEN

En Venezuela, la organizacion y desarrollo del futbol corresponde a la
Federacion Venezolana de Futbol, que se erige como un érgano de la
Administracion Puablica Corporativa en la labor de estructurar y garantizar la
practica de esta disciplina deportiva, contando con autonomia organizativa,
disciplinaria, funcional y econ6mica para realizarlo. En atencion a ello, la
Federacion Venezolana de Futbol ha establecido una estructura jurisdiccional
para juzgar las controversias que se presenten en su seno, con exclusion de
la jurisdiccion ordinaria del Estado, lo que supone la asuncién de la
administracion de justicia por parte de una Federacion Deportiva. La
presente investigacion busca precisar la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales venezolanos para conocer las controversias que se generen
por la aplicacion que hagan los 6rganos jurisdiccionales de la Federacién
Venezolana de Futbol en sus Estatutos y Reglamentos, obteniendo como
conclusién la procedencia del sometimiento por parte de la Federacion a los
organos jurisdiccionales venezolanos en atencion a las disposiciones
constitucionales sobre acceso a los 6rganos de administracion de justicia y
derecho a la tutela judicial efectiva e identificando los tribunales especificos
competentes para conocer de tales situaciones, con especial referencia a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la Jurisdiccion Laboral. La
metodologia aplicada fue la correspondiente a un trabajo monografico,
documental y descriptivo.

Descriptores: jurisdiccion, competencia, deporte, Federacion Venezolana de
Futbol, Ley Organica del Deporte, Actividad Fisica y Educacion Fisica,
Federacion Internacional de Futbol Asociacion.



INTRODUCCION.

El fatbol se ha erigido, durante la época contemporanea, como el
deporte méas popular del globo. Esto se traduce en el nacimiento de todo una
estructura politica, econdmica y juridica a su alrededor que organiza su
practica; situacion de la cual no escapa Venezuela, siendo la Federacion
Venezolana de Futbol el érgano que, por excelencia, vela por la organizacion
y desarrollo de este disciplina en el pais, contando con un conjunto de
organos jurisdiccionales federativos que deciden sobre las controversias que
se susciten entre sus miembros en relacién a la practica del deporte, con

exclusion de la jurisdiccion ordinaria del Estado.

Pero, junto a ello, la norma constitucional venezolana consagra el
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion de las personas y tutela
judicial efectiva de sus derechos e intereses, lo que contraria con la
disposicion estatutaria y marca una zona de conflicto entre las
organizaciones deportivas y el Estado, pues ambos se adjudican, con base
en distintos argumentos, la competencia para conocer y decidir sobre los
conflictos que surjan de la practica del deporte. Maxime cuando en
Venezuela este es considerado materia de interés general y elevado a la
categoria de servicio publico.

De esta forma, esta investigacion busca responder a la pregunta
¢cudl es la competencia de los 6rganos jurisdiccionales venezolanos para
conocer las controversias que se generen por la aplicacion que hagan los
organos jurisdiccionales de la Federacion Venezolana de Fuatbol de sus
Estatutos y Reglamentos? Plantedndose los siguientes objetivos para dar

respuesta a tal interrogante:



En primer lugar, definir competencia, con especial mencion a la
jurisdiccion como presupuesto de la competencia, que viene a precisar el
alcance y la influencia que tiene el Estado al momento de administrar justicia
y marcar la resolucion de conflictos entre sus coasociados. Alli se expondran
descriptivamente ambas nociones y se realizar4 un andlisis historico por la
evolucion de sus conceptos hasta llegar a los aceptados hoy por la doctrina

juridica calificada,

En segundo lugar, se plantea precisar la naturaleza juridica de las
decisiones dictadas por los o6rganos jurisdiccionales de la Federacion
Venezolana de Futbol, haciéndose necesario, en primer lugar, pronunciarse
sobre la naturaleza juridica de esta como sujeto colaborador de la
Administracibn Publica o como verdadera Administracion Publica
descentralizada funcionalmente, para luego evaluar la composicion de cada
uno de sus oOrganos jurisdiccionales y la naturaleza de las decisiones que
dictan, precisando si suponen actividad administrativa o si son solo
decisiones que surgen en la esfera privada. Todo ello en el marco de un
analisis detallado de la normativa de la Ley Organica del Deporte que

establece la organizacion del deporte en Venezuela.

En tercer lugar, se precisa la constitucionalidad de la clausula de
exclusibn de la jurisdiccion contenida en los Estatutos de la FVF,
contrastandola con las disposiciones constitucionales relativas al derecho de
acceso a la jurisdiccion y el derecho a la tutela judicial efectiva. Todo ello en
medio de una exposicion detallada sobre la nocién de constitucion,
supremacia constitucional y justicia constitucional que permite entender en
contexto el punto tratado al insertarlo dentro del andlisis de la compatibilidad

de las normas juridicas con la Constitucion.



Por ultimo, se identificaron, a través de los criterios de atribucion de
competencia, los tribunales venezolanos que son competentes para conocer
de las controversias que se generen por la aplicacion de los Estatutos y
Reglamentos de la FVF que realicen sus o6rganos jurisdiccionales, con
especial referencia a los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y los Tribunales de Primera Instancia del Trabajo en funciones

de Juicio.



1. DEFINIR COMPETENCIA
1.1 Lajurisdiccion como presupuesto de la competencia

1.1.1 Introduccién a la jurisdiccion

Los tedricos que estudian desde distintas perspectivas cientificas a las
personas y sus formas de relacionarse en sociedad son coincidentes en
plantear que el conflicto, en sus distintas clases, es un factor intrinseco e
inevitable de la convivencia comin'. Los humanos, con su compleja gama de
intereses y su necesaria inclinacion a alinearlos con los de sus similares
entablan una serie de relaciones que pueden desarrollarse de una manera
deseable o, por el contrario, generar discordia. Siguiendo esta linea,
Cabanellas® define al conflicto como una “oposicion de intereses en que las
partes no ceden”, o lo que desde un panorama estrictamente juridico el autor
llama un “choque o colision de derechos o pretensiones”. Es decir que las
distintas aspiraciones de las personas, que pueden coordinarse para

alcanzar metas en comun, entran en pugna.

Calamandrei® ensefia que histéricamente, en los albores de la
civilizacion, cuando las sociedades se encontraban aln muy lejos de contar
con una organizacion juridica tal como la entendemos hoy, la resolucion de
los conflictos que surgian entre los coasociados se sometia a la esfera
privada de los contendientes, quienes en uso de su fuerza o recurriendo a la
ayuda de sus familiares o vecinos, perseguian el interés en disputa, usando

los métodos que tuvieran a su alcance.

! FUQUEN ALVARADO, Maria (2003) Los conflictos y las formas alternativas de resolucion.
Revista de Humanidades Tabula Rasa [Revista en linea], 1. Disponible en:
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=39600114

2 CABANELLAS, Guillermo (2009) Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual: tomo II: C -
31° edicion. Editorial Heliasta, Buenos Aires, p. 130.

® CALAMANDREI Apud RENGEL-ROMBERG, Aristides (2016) Tratado de Derecho Procesal
Civil Venezolano. Tomo I: Teoria General del Proceso. 13° edicion, Primera Reimpresion.
Editorial Paredes. Caracas, Venezuela, p. 90 y ss.



Ante tal situacion, es légico estimar que quien con mayor frecuencia
saldria victorioso del choque seria aquel que tuviera de su lado la fuerza, la
brutalidad y los medios para imponerse y someter a su rival, sin importar si lo
amparaba o no la razon. De este modo, se configuré el triunfo de la
prepotencia y la barbaridad sobre la justicia, imponiéndose la autodefensa
como medio por excelencia para la resolucion de controversias. Este
escenario predominé en la vida de los individuos hasta que, lentamente,
estos se abrieron paso hacia formas mas avanzadas de organizacion social,
en las cuales se afirmaba el principio de autoridad como base de la

convivencia.

Con el paso del tiempo las sociedades descubrieron, producto de la
experiencia, que la forma mas conveniente para lograr la solucion pacifica de
un conflicto es sustraer su resolucion del &mbito de las partes (pues al estar
ambas vinculadas al interés en juego se veran incapaces de observar con
serenidad las razones de su contrincante) y ponerla en manos de un tercero
extrafio a la disputa que, por encontrarse desinteresado, se puede hallar en
una posicién de imparcialidad. En esta idea, asimilada por los hombres en
épocas remotas, se halla la semilla que, tras largos siglos de progreso y

evolucidn, ve sus frutos en las instituciones judiciales contemporaneas.

En la época en que esta idea apenas germinaba entre las sociedades,
estas se limitaban a poner a disposicion de los sujetos en conflicto los oficios
de un tercero imparcial, de confianza de ambos, quien desde su particular
visién del asunto dictaba una decision que las partes se obligaban a acatar,
promoviéndose el arbitraje entre los sujetos. Con el paso del tiempo, esta
funcién de disciplinar y resolver las controversias entre los individuos pasé de
manos de los miembros que la comunidad designaba como arbitros a un
tercero imparcial que, en base a las facultades que le otorga un sistema de
normas juridicas, puede imponer su decisiones con caracter de

obligatoriedad a las personas que conforman una sociedad: el Estado. Ya los



individuos no tienen la facultad de decidir si dirimen sus controversias
buscando un mediador o acuden a la autodefensa, sino que la fuerza del
Estado se impone sobre ellos, que estan obligados a recurrir a €l para

resolver el conflicto.

Actualmente, la concepcién de Estado moderno bajo la que se
organizan la mayoria de naciones, conserva en sus cimientos la idea de
prohibicién de la autodefensa, lo que supone que los intereses y derechos de
los individuos no se encuentran protegidos por el poderio privado de sus
titulares, sino por la fuerza del Estado, quien se erige como titular de la
facultad de administrar justicia a sus ciudadanos: los individuos tienen la
facultad de solicitar al Estado la proteccién efectiva de sus derechos e

intereses cuando estos se encuentren amenazados o hayan sido violados.

Cabe resaltar que si en principio se buscé sustraer el conflicto de
manos de los contendientes para evitar que estos recurrieran a la
autodefensa y con esto frenar la produccién de injusticias y atrocidades entre
ellos, es porque el tercero que entraba en el diagrama con la intencion de
hallar una solucibn no deberia engendrar en esta un remedio injusto e
insensato que contuviera en si el peligro de no resolver la disputa sino
recrudecerla, pues precisamente se acude a €l por considerar que esta libre
de pasiones y puede observar el conflicto con objetividad. Debido a esto el
Estado, al erigirse con el poder de administrar justicia para resolver los
conflictos que se produzcan entre las personas, no lo hace amparado en la
opinion discrecional y arbitraria de sus representantes, sino conforme a las
normas de Derecho que rigen en una sociedad y, se entiende, son aceptadas
por sus miembros como soluciones a los distintos problemas que se puedan

suscitar en ella.*

* RENGEL-ROMBERG, Aristides (2016) op.cit.



Tanto es asi, que Cabanellas® refiere a que etimolégicamente la
palabra jurisdiccion se forma por los vocablos jus y dicere, lo que significa
aplicar o declarar el Derecho. Es decir que la palabra contiene en esencia la
prerrogativa que tenian en otrora las personas designadas por las
sociedades primitivas y que en la actualidad ostenta el Estado para, a través
del conocimiento objetivo e imparcial de una controversia, definir qué es
Derecho, lo que no es mas que determinar la norma aplicable para resolver

la controversia y hacer efectivo su cumplimiento.

De esta forma se podria generar una aproximacion a una nocion de
jurisdiccion a través de la definicion de Chiovenda como: “La sustitucién de la
actividad individual por la de los érganos publicos, sea para afirmar la
existencia de una actividad legal, sea para ejecutarla posteriormente”®. Esta
definicion refiere especialmente al reemplazo que viene a hacer la
jurisdiccion, como funcién del Estado de la fuerza particular de los individuos
gue decidia, en antiguo, qué era obligatorio y por lo tanto debia observarse y
gué no; siendo ahora el Estado, a través de los 6rganos destinados para tal
fin, quien ostenta tal facultad de resolver los conflictos entre las personas que
se encuentren sometidas a su autoridad mediante la aplicacién de normas de
Derecho; actividad que, dicho sea de paso, ejerce de la forma en que esas

mismas normas lo establecen.

® CABANELLAS, Guillermo (2009) Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual: tomo IV: F-
K, 31° edicion. Editorial Heliasta, Buenos Aires, p. 609.

® CHIOVENDA Apud CABANELLAS, Guillermo (2009) Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual: tomo IV, F-K, 31° edicion, Editorial Heliasta, Buenos Aires, p.609.



1.1.2 Dificultades al generar una definicion de jurisdiccion

A lo largo de la evolucion de la ciencia juridica los juristas no han sido
unanimes al definir la jurisdiccion, ubicando esta nocion en distintas areas del
Derecho, mezclandola con otras instituciones juridicas y discrepando sobre
su caracter. Calamandrei’ afirma que no es posible elevar una definicion de
jurisdiccion que pueda ser valida para todos los pueblos y para todos los
tiempos, atreviéndose el autor a categorizar las dificultades que atraviesa el
estudioso del Derecho al momento de precisar a qué se refiere cuando habla
de jurisdiccion. Asi pues, el reconocido procesalista italiano sugiere que de
acuerdo al momento historico-social que atraviese una sociedad, la idea que
esta acepte y pregone sobre qué es jurisdiccion variara, pues el Derecho
respondera siempre al sistema de creencias y realidades imperante en la
colectividad.

En primer lugar, las formas externas a través de las cudles cada
sociedad se organiza y organiza a su vez el sistema de administracion de
justicia plantean diferencias considerables al momento de definir la
jurisdiccion. En segundo lugar, el autor encuentra una dificultad en los

distintos métodos légicos de juzgar que las sociedades acojan.

Partiendo de la base de que a través de la jurisdiccion el Estado tiene
la facultad de expresar su voluntad para resolver una controversia entre sus
coasociados, cabe la interrogante sobre de qué forma y siguiendo cuales
parametros dicha voluntad debe ser expresada. Ante este planteamiento se
elevan, histéricamente, dos métodos légicos de juzgamiento que conducen a
dos formas distintas de entender la jurisdiccion: el método de formulacién del
Derecho para el caso singular, que conlleva a una concepcion de jurisdiccion
de equidad y el método de formulacion legal del Derecho que dirige a una

concepcion de jurisdiccion de Derecho.

" CALAMANDREI, Piero (1962) Instituciones de Derecho Procesal Civil segin el nuevo
Cédigo. Volumen I. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires, Argentina.



En el primero de estos métodos, seguramente el mas antiguo, la
autoridad se exime de dictar previamente las normas que deben regir la
conducta de sus miembros, interviniendo solo cuando la conducta de dos o
mas de ellos genera un conflicto que amenaza la convivencia social. Alli el
Estado se inmiscuye con su poder de imperio para conocer la controversia y
dictar una solucion particular que, caso por caso, resuelva el conflicto. En
esta situacion, la labor del juez se antepone a la del legislador y el érgano
juzgador debe dictar una decision que construira especialmente para el caso
atendido basandose en las ideas de equidad y justicia reinantes en la
sociedad, pero no atado a normas previas que orienten su labor. A esto se le
conoce como jurisdiccion de equidad y predomind en los estados primitivos

de la civilizacién y, aun hoy, en periodos de revolucién politica.

Frente a este método légico de juzgamiento, las sociedades modernas
han preferido el método de formulacion legal del Derecho, el cual propone
que el Estado no debe esperar la ocurrencia de un conflicto entre sus
coasociados para crear la norma que lo dirima, sino que basado en la
experiencia y la nocion de justicia que pregona debe prever, mediante un
proceso de abstraccion, aquellas relaciones que pueden producirse entre sus
coasociados y son susceptibles de generar un conflicto, estableciendo una
solucion anteriormente consensuada que lo resuelva, amparando a la parte
que tiene la razén y por tanto goza de la proteccion y el amparo de la fuerza

del Estado y sancionando a aquella que ha obrado incorrectamente.

De esta forma se crean un conjunto de supuestos abstractos, a cada
uno de los cuales se le adjudica determinada consecuencia y se ponen a
disposicion de todos los miembros de la sociedad para su conocimiento. De
esta forma las personas pueden tener consciencia, antes de actuar de
determinada forma, de los resultados juridicos favorables o desfavorables de
sus actos y de la garantia de estar amparadas o no por la autoridad del

Estado. Es de conocimiento general que el instrumento por excelencia que



las sociedades modernas utilizan para recoger y difundir dichos supuestos es
la ley.

De alli que cada vez que se suscite un conflicto entre particulares, el
Estado debera buscar en la ley la referencia a la conducta desarrollada y
esta le servira de orientacidbn hacia la decisibn que debe tomar como
juzgador; decisién que, al mismo tiempo, es la esperada por los justiciables y
por la sociedad en pleno, quienes también conocen la ley, pues esta emana
del consenso de la sociedad. De esta forma se abren las compuertas para
una nueva definicibn de jurisdiccion regulada y orientada por normas
juridicas a través de conductas abstractas previamente establecidas como

hipotesis: la jurisdiccion de Derecho.

1.1.3 Definicion de jurisdiccion.

Tomando en consideracion los elementos aportados anteriormente, es
preciso revisar ciertas definiciones de jurisdiccion aportadas por la doctrina y
la legislacién. Es interesante la definicién propuesta por Rengel-Romberg?,
quien entiende por jurisdiccién:

La funcion estatal destinada a la creacion por el juez de una norma
juridica individual y concreta necesaria para determinar la
significacion juridica de la conducta de los particulares, cada vez
gue entre ellos surjan conflictos de intereses y de asegurar por la

fuerza, si fuere necesario, la practica ejecucion de la norma
creada.

Esta definicién retne los elementos necesarios que, de acuerdo a la
exposicion realizada, son comunes a la nocién de jurisdiccion: su concepcion
como una funcion exclusivamente estatal (como remedio para superar la
autodefensa) que supone el dictamen por parte de un 6rgano juzgador de
una norma juridica individual y concreta basada en los supuestos de hecho

establecidos en el ordenamiento juridico que otorgue una significacion

® RENGEL-ROMBERG, Aristides (2016) op.cit. pp. 96.
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juridica a la conducta de los particulares, atribuyéndole a esta una
consecuencia juridica capaz de resolver los conflictos de intereses
acaecidos entre ellos y asegurando, cuando fuere el caso, la ejecucion de su

dictamen por medio de la fuerza.

El hecho de que Rengel-Romberg considere la decision del juez como
una norma juridica individual y concreta creada por él para dirimir el conflicto
que se le presenta no significa que el juez adopte el método de formulacién
del Derecho para el caso singular, tal como lo entendia Carnelutti, puesto
que en la concepcion de Estado de Derecho moderno el juez siempre esta
vinculado a las normas de Derecho que conforman el ordenamiento juridico y
estas normas le imponen un mandato y una orientacibn a seguir. No
obstante, Rengel-Romberg considera que la decisién adoptada por el juez
supone un acto de creacion del Derecho y produce una norma diferente —
aunque supeditada— a las deméas que conforman el ordenamiento juridico de
una sociedad. Es decir, la actividad jurisdiccional del Juez se encuentre en el

Gltimo plano de la creacién normativa, como el mismo autor lo expone®:

La creacién de las normas generales y abstractas, no la realiza el
legislador sin un fin, en cual, en esencia, consiste en asegurar la
paz y el orden en las relaciones humanas, declarando a ciertas
conductas dignas de proteccion y tutelando asi unos intereses,
considerados preeminentes, frente a otros considerados
sacrificados o subordinados a los anteriores. Por ello, toda falta de
correspondencia de wuna conducta con sus presupuestos
normativos afecta un interés de un sujeto individualmente
considerado, o también, en ciertos casos, de la comunidad
organizada, lo cual plantea la necesidad de tutela de ese interés, y
de solucion del conflicto que afecta el orden y la paz sociales.

Pues bien, para realizar la tutela del interés y la defensa de la paz
social, es necesario acudir al juez, porque la autodefensa esta
prohibida y el Estado ha asumido la funcién de juzgar y, al juzgar,
el juez no hace mas que crear una norma juridica individual y
concreta que le da significacion juridica a la conducta de los
sujetos que intervienen en el proceso, colocandose asi el juez en
el ultimo plano de la creacion normativa.

° Ib. pp. 97.
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Couture’®, por su parte, eleva una definici6n de jurisdiccion

esencialmente similar al entenderla como la:

Funcion publica, realizada por los érganos competentes del
Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la
cual, por acto de juicio, se determina el derecho de las
partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias
de relevancia juridica, mediante decisiones con autoridad de
cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucion.

Esta definicion mantiene la concepcion de la jurisdiccibn como una
actividad estatal que, como toda actividad del Poder Publico, se realiza
conforme a le ley, mediante la cual se determina la norma juridica aplicable a
los particulares al momento de solucionar los conflictos de relevancia juridica
gue se susciten entre ellos. No obstante, agrega una caracteristica esencial
de la jurisdiccién, como veremos en el desarrollo de la investigacion: la
posibilidad de que las decisiones tomadas por el 6rgano jurisdiccional
generen cosa juzgada, entendida esta nocion milenariamente como una
decision que “se tiene por verdad y no cabe contradecirla ya judicialmente
para poner fin a la polémica juridica y dar estabilidad a las resoluciones”.**
Es decir que es caracteristico del acto jurisdiccional, como se vera infra, que
sus decisiones —a diferencia de decisiones tomadas por otros organos del
Poder Publico— adquieren firmeza y sean susceptibles de producir cosa
juzgada, considerandose el conflicto resuelto y limitandose las partes a

cumplir lo decidido.

Es asi como, uniendo los puntos planteados, se pueden encontrar
entre las distintas ideas que giran en torno a la jurisdiccién ciertos elementos
coincidentes que permiten entender la jurisdiccion como la funcion publica de

administrar justicia para resolver los conflictos que se susciten entre las

1 COUTURE, Eduardo (2007) Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Coleccion Clasicos
del Derecho. Primera Edicion. Editorial Atenea. Caracas, Venezuela.

! CABANELLAS, Guillermo (2009) Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual: tomo II: C -
31° edicion. Editorial Heliasta, Buenos Aires, pp. 130.

12



personas mediante la aplicacion efectiva de normas de Derecho a través de
una decision susceptible de generar cosa juzgad con la finalidad de asegurar

la observancia de la ley.

1.1.4 Lajurisdiccion en la constitucidén venezolana.

El articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela'? establece:

Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de
administracién justicia para hacer valer sus derechos e intereses,
incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y
a obtener con prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizard una justicia gratuita, accesible,
imparcial, id6nea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones inutiles”.

Este precepto establece —entre otros— el derecho de acceso a los
organos de administracion de justicia (o derecho de acceso a la jurisdiccion,
que forma parte de un conjunto mas amplio de derechos denominado
derecho a la tutela judicial efectiva, que sera desarrollado infra) como un
mandato de caracter constitucional, elevandolo al rango mas elevado en la
jerarquizacién de normas de un ordenamiento juridico. Tanto asi que Pefia
Solis®® sugiere que esta consagracion constitucional “no ofrece ningun tipo
de fisuras”, puesto que se perfila de manera integral y su amplitud es
universal, otorgandole a las personas legitimacion para acudir ante el 6rgano
jurisdiccional para hacer valer sus derechos e intereses bien ante la accion
de otros particulares e inclusive, ante cualquier actividad u omision del Poder

Publico que los lesione.

12 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) Gaceta Oficial N° 5.908
gEnmienda N° 1) Febrero 19, 2009.

® PENA SOLIS, José. (2008) Lecciones de Derecho Constitucional General. Volumen 1.
Tomo I. Universidad Central de Venezuela. Caracas, Venezuela. pp. 349 y ss.
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Ademas, este articulo establece un mandato al Estado, quien debe
garantizar el derecho al ciudadano no solo de acudir a los Organos
jurisdiccionales, sino que estos profieran una decision (sentencia)
oportunamente, resolviendo de forma efectiva la controversia entre los
particulares, basandose en el adagio que dicta que justicia tardia no es

realmente justicia.

Por su parte, el articulo 253 ejusdem'* establece:

La potestad de administrar justicia emana de los
ciudadanos y ciudadanas y se imparte en nombre de la Republica
por autoridad de la ley.

Corresponde a los 6rganos del Poder Judicial conocer de las
causas y asuntos de su competencia mediante los procedimientos
que determinen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus
sentencias. (...)

Al armonizar estos dos preceptos, encontramos que la funcién
jurisdiccional no se agota con el acceso por parte de las personas al érgano
de administracion de justicia, ni siquiera con la atencién que este preste a su
peticion pronunciando una decision que dirima su conflicto, sino que debe
asegurarse que esa decision se ejecute: se materialice en el plano de la
realidad, restableciendo la situacion juridica infringida, si la hubiere, pues es
necesario que la justicia se haga efectiva entre la sociedad y no se limite a
una pura declaracion de voluntad de un 6rgano, pues esto no daria

satisfaccion al mandado constitucional.

Finalmente cabe la interrogante sobre como, en el sistema
venezolano, se hara efectivo el mandato de la Constitucion, es decir ¢ cuales

son los mecanismos que han de ser empleados para materializar,

4 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) op.cit.
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efectivamente, el derecho constitucional de acceso a la jurisdiccion y tutela
judicial efectiva de los derechos e intereses de las personas? La misma
norma constitucional trae la respuesta a este planteamiento: dicho derecho
se hara efectivo a través de los 6rganos del Poder Judicial, rama del Poder
Publico a la que se le atribuye —por excelencia— la funcién jurisdiccional y
que resolvera las controversias que sean sometidas a su conocimiento, en
caso de ser competentes para ello, a través de un mecanismo previamente
establecido en la ley: el proceso, constituido por el conjunto de pasos
concatenados que guian al juez desde el conocimiento de un conflicto hasta
el dictamen de una sentencia. Tanto asi que Lascano™ considera que: “el
proceso adquiere relevancia en la ciencia juridica s6lo en cuanto se forma
con motivo de requerirse y prestarse la funcion jurisdiccional que ejerce el
Estado para resolver los conflictos de intereses suscitados entre los

particulares”.

Asi tenemos que, en Venezuela, la jurisdiccidon es ejercida, en nombre
de la Republica, por los érganos del Poder Judicial, quienes son los
facultados, por excelencia, para llevar a cabo la funcion de administrar
justicia, que sera provista a las personas a través de los procedimientos
establecidos en la norma juridica para ordenar la tramitacion de las causas,
atendiendo a los principios de celeridad e imparcialidad que impregnan al

concepto mismo de jurisdiccion.

1.2 La garantia jurisdiccional.

1.2.1 Nocion de garantia jurisdiccional

La mas basica teoria juridica es coincidente en afirmar el contenido de

la norma de Derecho®: esta se constituye de un precepto general y

> LASCANO Apud RENGEL-ROMBERG, Aristides (2016) op.cit. pp. 90.
'® CALAMANDREI, Piero (1962) op.cit.
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abstracto, general porque abarca y obliga a un grupo indeterminado de
personas y abstracto porque no consagra una situacion factica concreta y
verificada, sino una hipdtesis que, de acuerdo a la experiencia, puede
producirse en la realidad de la sociedad. Junto a dicho precepto, llamado
supuesto de hecho, surge un resultado que la ley consagra, igualmente de
forma abstracta y es la consecuencia que el Estado desea que se produzca
una vez que haya sido verificado el supuesto de hecho: a ello se le denomina

consecuencia juridica.

Tanto es asi que, cuando en la realidad factica una persona despliega
una conducta que coincide con el supuesto de hecho consagrado en la
norma de Derecho, o dicho de otro modo: cuando el hecho legal coincide con
el hecho real, nace para esa persona la consecuencia juridica, favorable o
desfavorable, que deriva de su conducta, es decir: se individualiza el
mandato de la norma juridica. Este nacimiento no requiere de un acto
declarativo de la autoridad, sino que opera automéaticamente por virtud de la
ley: es decir que cuando la persona realiza el supuesto de hecho,
automaticamente y sin necesidad de que autoridad alguna lo pronuncie, nace
sobre él la consecuencia juridica que la norma establece, puesto que la ley,
gue existe antes de que la persona desplegara su conducta, ya ha expresado

su voluntad de que fuera asi.

En una situaciébn deseable, la persona que adopta determinada
conducta deberia, diligentemente, estar enterado de las consecuencias
juridicas que esta acarrea y asi dar fiel cumplimiento a la norma, bien sea
frente al Estado o frente a sus coasociados. De este modo, la persona tendra
plena consciencia de los resultados que en el campo del Derecho van a
generar sus actos y podra, liboremente, animarse o abstenerse a la
realizacion de ciertas conductas y, en todo caso, adoptar y cumplir la
consecuencias juridicas que sobre él recaen. Este estado del

comportamiento es perseguido por la norma de Derecho, quien busca a
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través de la educacion de los individuos una observancia espontanea, sin
que exista necesidad de que el 6rgano jurisdiccional entre en escena para

declarar, en todas las ocasiones.

Dicho comportamiento es acatado por las personas, en la situacion
ideal que se expone, mas que por el hecho de que asi lo mande la norma
juridica por la consciencia que cada uno adquiere sobre la idoneidad de la
solucion que la ley contempla como la solucibn mas deseable para el
desarrollo de la vida en sociedad y, al cumplir la ley, se satisface el interés de
todas las personas que estan vinculadas por su mandato, entendiendo que
cuando una persona se comporta en contravencién a lo que la ley indica, su
conducta resultara lesiva a esos mismos intereses y por ende, el Estado

debera intervenir para asegurar su cumplimiento.*’

No obstante, esta situacion deseable, si bien se presente en las
relaciones que entablan los individuos en una sociedad, quienes observan el
Derecho de forma espontanea y sin que tengan que ser compelidos por la
decision de una autoridad jurisdiccional, no es una situacion absoluta y la
misma ley prevé la posibilidad de que las personas no observen sus
mandatos, estableciendo las consecuencias juridicas a ser aplicadas en tales
casos. Es aqui donde entra en juego la funcién jurisdiccional del Estado,
encargada de imponerse como juzgador en aquellas situaciones donde los
derechos de las personas han sido violados o puestos en situacion de riesgo
por inobservancia de la ley, con la finalidad de declarar a quién ampara la

norma juridica y garantizar el cumplimiento y observancia del Derecho.

A lo largo del desarrollo juridico se ha dado distintas denominaciones
a esta operacion: medios de tutela juridica, tutela jurisdiccional o de

aplicacion del Derecho. No obstante, Calamandrei en su obra se inclina por
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preferir la denominacion de garantia jurisdiccional puesto que la nocién de

garantia:

(...) lleva siempre consigo la idea de un remedio, de una
defensa, de una extrema ratio destinada a valer solamente
en un segundo momento, a falta de un evento con el cual se
contaba en un primer momento y que, si se hubiese
producido habria hecho indtil la garantia®®

Es decir, la garantia jurisdiccional es el medio que tienen las personas que
han visto lesionados sus derechos, producto de que no se produjo
observancia espontanea de la norma juridica para que el Estado, en uso de
su autoridad, declare cual es la situacion que, en virtud de la norma juridica
debia producirse y asegure su cumplimiento haciendo uso de la fuerza

publica si fuere necesario.

1.2.2 Lainobservancia del Derecho como presupuesto de la
jurisdiccion.
Calamandrei considera a la inobservancia del Derecho como ‘el

presupuesto indispensable de la jurisdiccion”*®

, pues esta solo entra en
accion cuando los individuos no acatan por su propia voluntad el mandato de
la norma juridica. No obstante, si bien la inobservancia del Derecho es
esencial a la existencia de la funcién jurisdiccional, el mismo autor®® plantea
gue este concepto varia de acuerdo a la sociedad y al momento histérico que
lo practique: de alli que en algunas sociedades y algunas épocas se tengan
como inobservancia del Derecho sélo a las conductas marcadamente
contrarias a la establecida en la norma juridica y, si estas no se producen, la
funcién jurisdiccional no se mueve. No obstante, en épocas modernas se han
producido apreciables tendencias de sensibilidad juridica, donde la
inobservancia del Derecho ha adquirido un alcance mucho mas amplio y

sutil, circunscribiéndose a situaciones que si bien no constituyen una

¥ |b. p.135
¥ 1b. p.140
20|,
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violacion concreta y apreciable al precepto juridico, si configuran una
situacion de riesgo o una falta de certeza en cuanto al Derecho y alli la
jurisdiccioén interviene para equilibrar la situacion o declarar qué es Derecho y
gué no, por considerar que estos supuestos alteran y sitian en un estado de

vulnerabilidad e inseguridad juridica a los individuos.

1.2.3 Doble mandato de la norma juridica

Al evaluar lo planteado desde la perspectiva de la norma juridica, es
posible encontrarse con las dos direcciones que toma el mandato establecido
en la norma: la primera, se dirige, como bien se ha expuesto, a los
coasociados, cuyas relaciones que interesan al Derecho estan reguladas por
la norma. En un primer momento, el precepto se dirige a ellos, marcando la
pauta sobre como deben desplegar su conducta y sus relaciones con los
demas coasociados para alcanzar la satisfaccion del interés comun. En caso
de que los individuos internalicen la norma y la cumplan, se produce una
observancia autbnoma del Derecho sin que medie la intervencion del 6rgano

jurisdiccional. A este mandato Calamandrei lo denomina norma primaria.?

No obstante, la norma contiene, implicitamente, un segundo mandato
que va dirigido al 6rgano jurisdiccional del Estado y le ordena a éste como
debe actuar en caso de que los individuos no cumplan con lo establecido en
la norma primaria, es decir, no acaten voluntariamente el Derecho y por
ende, deba intervenir el Estado para asegurar su cumplimiento y equilibrar la
situacion de los coasociados, en aras de satisfacer el interés de la sociedad.

El autor denomina a este mandato norma sancionatoria.

Es asi como la norma juridica adquiere dos direcciones: una principal,
encaminada a obtener de los coasociados el comportamiento deseado y

prescrito por ella y otra secundaria, que busca asegurar su cumplimiento a

b,
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través de la autoridad del Estado en el caso de que los individuos no

cumplan con lo establecido en el ordenamiento juridico.

1.2.4 Los momentos de lajurisdiccién

Para hacer efectiva la garantia jurisdiccional se requiere el ejercicio de
una actividad continuativa® que transcurre por dos momentos esenciales: en
primer lugar, la declaracion de certeza con respecto al mandato
individualizado que ha de acogerse, a este momento se le denomina
cognicion. En segundo lugar, se requiere realizar lo conducente para que
dicho mandato sea efectivamente materializado, a este momento se le

denomina como ejecucion.

Calamandrei® ilustra un ejemplo perfecto para referirse al primero de
estos momentos: cuando se expuso la coincidencia que debia existir entre el
hecho legal y el hecho real para individualizar el mandato de la norma
juridica, algunos juristas se refieren a tal situacion como si ocurriera en el
mundo de la realidad sensible y el individuo, a medida que despliega su
conducta, pudiera observar en el momento justo como las consecuencias
juridicas se desprenden de la ley y descienden sobre él, tal como el
relampago se desprende de la nube y desciende sobre la tierra. No obstante,
esto es solo un enunciado poético que trata al mundo juridico como si sus
procesos y categorias fueran criaturas vivas que pasearan entre nosotros. En

la realidad, como acertadamente menciona el autor, no ocurre de tal forma.

El jurista cuenta, por un lado, con gacetas y cédigos donde estan
escritas las normas juridicas y por otro lado, con la apreciacion del
comportamiento y obrar de los individuos. De esa forma, debe ejecutar un
proceso de razonamiento que le permita verificar que la conducta realizada

por las personas (hecho real) coincide con el supuesto de hecho consagrado

2.
b,
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en la norma (hecho legal), es decir: debe subsumir los hechos en el Derecho
y de esa forma constatar si el obrar de un individuo llena los extremos
correspondientes para considerarlo coincidente con la hipétesis establecida

en la ley y, en tal caso, nacio para €l una consecuencia juridica.

Como se puede imaginar, no es siempre sencillo (y mucho menos en
casos de conflictos entre individuos) realizar este razonamiento. La labor de
interpretar las disposiciones legales no requiere Unicamente conocer el
contenido de la ley, sino que el jurista debe moverse con habilidad entre los
diferentes preceptos y la correcta apreciacion del hecho ocurrido. El
ordenamiento juridico no provee soluciones expresas a todos y cada uno de
los casos concretos, por lo que muchas veces se hace necesario combinar
disposiciones y principios para obtener la calificacion juridica de una
determinada conducta; maxime cuando en medio de ello se encuentran dos
partes en dispuesta que pretenderan narrar los hechos de la manera mas
conveniente e interpretar la ley buscando encontrar en ella la satisfaccion a

su interés personal.

Aqui surge el momento de cogniciéon de la actividad jurisdiccional:
tener que declarar el Juez la certeza del Derecho aplicable, es decir,
encontrar entre las tantas disposiciones de un ordenamiento juridico aquella
gue coincida con el hecho y brinde la solucién deseada por el Estado. Y no
hard esto con mero interés cientifico o académico, como el versado que
comenta y analiza una ley para un tratado, sino “para declarar la certeza del
precepto ya individualizado mediante el cual la ley regula en concreto una

relacién de la vida social ya en acto”®

De esta forma, para concluir este momento, el Juez, vistos y probados
en un proceso por cada una de las partes en conflicto los extremos de su

conducta factica, si fuera el caso, tomara una decision donde, a través del

* Ib. p.161
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razonamiento expuesto subsume los hechos en el Derecho y proclama “cual
es el mandato concreto que regula el caso controvertido”®. Esta decision,
pasa de ser la opinién razonada del Juez, explica Calamandrei®®, para
convertirse en una declaracién oficial de la voluntad de la ley: alli es donde
se distingue la labor de los juristas privados, incluso de aquellos que
participan en el proceso representando a sus clientes en conflicto, con la
declaracion del Juez. Y cuando esta conclusion del Juez ha pasado y
agotado todos los medios establecidos para su control y revision adquiere
autoridad de cosa juzgada (caracteristica fundamental de la actividad

jurisdiccional), lo cual significa que:

En un determinado momento, la declaracion de certeza del
juez se hace legalmente indiscutible: no vale ya por la
exactitud ni por la fuerza persuasiva de su motivacién ldgica,
sino que vale porque la misma constituye, como la ley de la
cual es individualizacion, un acto oficial de voluntad, esto es,
un mandato de autoridad.

Dicho asi, la decision adoptada en el momento de cognicién, una vez
ha quedado definitivamente firme, deja de ser la opinion del Juez y pasa a
convertirse en una declaracion de ley que se individualiza sobre

determinados individuos.

Una vez obtenida la declaracion de certeza por parte del Juez y de
esta haber quedado firme pareciera que se agota la funcién jurisdiccional
pero no es asi. Muchas veces el pronunciamiento del Juez garantiza por si
mismo su ejecucion y materializacion en el mundo factico, pero en
numerosas ocasiones se requiere que el obligado por dicha declaracion de
voluntad haga efectiva, por medio de su conducta, la declaracion del Juez
(que ahora se entiende como declaracion de la ley). En este caso lo

deseable es que el obligado voluntariamente despliegue los actos necesarios

25
Ib. p.163
.
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para cumplir con la decision del Juez y acate la decision, pero en ciertas
ocasiones esto no se produce y el obligado es reticente a cumplir con lo
decidido, por lo cual la justicia y la satisfaccion del interés comun peligran

con quedarse simplemente en una sentencia del Juez.

En estos casos se hace efectivo el segundo momento de la
jurisdiccion: la ejecucidén, puesto que es necesario que se verifique la
voluntad de la ley en la realidad, bien sea consiguiendo el resultado que esta
pretendia o de no ser posible, un resultado equivalente para garantizar la
consecucion de la justicia. El Estado se ve en la obligacion de asegurar, por
medio de su autoridad, la observancia del Derecho. De alli, como explica
Calamandrei®’ la justicia se ve siempre representada con la balanza y la
espada: para cumplir la decision que nace de la evaluacion a la luz del
Derecho de los intereses de cada individuo en la balanza se requiere la
fuerza de la espada, pero esta a su vez no puede ser movida sin que antes

haya sido usada la balanza.

Es de este modo como procede la ejecucion forzosa de la decision por
parte del Estado para asegurar que lo decidido se cumpla y garantizar, con
ello, la observancia del Derecho.

1.3 Fin unitario de la jurisdiccion

Siguiendo nuevamente a Calamandrei®® corresponde analizar cual es
el elemento que une las manifestaciones de la jurisdiccion y que permite que
se constituya en una funcion unitaria. Como bien se expuso al momento de
tratar el punto de la garantia jurisdiccional, la jurisdiccion puede operar en
caso de una manifiesta violacién al Derecho pero también, actualmente, se
entiende que lo puede hacer en situaciones en que la violacion no se ha

producido pero existe riesgo de que se produzca o falta de certeza en cuanto

2.
2.
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al alcance del precepto juridico. En ese caso ¢cual es el elemento, el
fundamento, la motivaciébn que permite a la jurisdiccion actuar en esos

supuestos?

O visto desde otra perspectiva la jurisdiccién inicia, como también se
expuso, con un momento de cognicion donde el juzgador va a conocer y
subsumir los hechos en el Derecho para lograr una calificacion juridica de la
conducta de las personas, luego de ella, producira una declaracion, un acto
de voluntad que va a individualizar el precepto juridico que consideré aplicar
y finalmente, al adquirir esta declaracion caracter de firmeza procedera a su
ejecucion usando, si fuere necesario, la fuerza del Estado. Encontramos,
entonces, en la jurisdiccion, tres actividades diferentes en su contenido: una
de conocimiento, otra de declaracion de voluntad y la ultima de ejecucion,
por lo que cabe la pregunta que a bien se plantea Calamandrei: “; Cual es el
caracter distintivo que une a estos tres momentos y que permite

considerarlos como diversos aspectos de una funcién Gnica??

La respuesta a esta interrogante viene siendo planteada a lo largo de
esta exposicion: el caracter unitario de la jurisdicciéon lo determina su fin, que
no es otro que “garantizar la eficacia practica del derecho objetivo”.®® Asi
pues, la funcion jurisdiccional se une en torno a su finalidad: la de asegurar el
cumplimiento de la ley a través de los mismos medios que la ley ordena. Esta
finalidad, por lo tanto, es eminentemente publica: pues en ella esta
interesada la sociedad en pleno que busca que las normas que dicta el
Estado y emanan de su soberania sean respetadas y obedecidas. Si bien es
cierto que a través de la jurisdiccion también se van a ver satisfechos los
intereses individuales que el derecho tutela, esto no es mas que un resultado
deseable pero mediato, pues su finalidad principal esta dirigida a satisfacer el
interés publico que existe en la sociedad de que la ley sea observada.

# |p. p.174.
% Joc.cit.
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La discusién que los juristas mantienen sobre este Gltimo punto es rica
e interesante, no obstante, se hard referencia a ella con profundidad al
momento de referirse a la naturaleza juridica de la jurisdiccion, pero a esta
altura cabe precisar otro aspecto interesante: de lo dicho queda nuevamente

»n31 el

expuesto que el fin de la jurisdiccion es “garantizar” o “hacer observar
derecho obijetivo, recalcando con estos términos el caracter subsidiario o
secundario® de la jurisdiccion, puesto que en el sistema legalidad y en el
Estado de Derecho la observancia de las normas se confia a la civilidad de
los ciudadanos y el Estado tiene el deber de educarlos y formarlos en
consecuencia, esperando que comprendan el valor y la importancia de
comportarse conforme a la ley sin necesidad de que el érgano jurisdiccional
intervenga, salvo cuando sea necesario, para asegurar su cumplimiento o
cuando se trate de aquellas situaciones que, si bien no constituyen una
transgresion, requieren de intervencidn jurisdiccional para asegurar la

observancia del Derecho.

1.4 Naturaleza juridica de la jurisdiccion.

La cuestion sobre la naturaleza juridica es una de los temas que ha
generado uno de los mas ricos debates y aportes en el seno de la ciencia
juridica, el eminente procesalista argentino Hugo Alsina® resume en su obra
los postulados de las concepciones mas resaltantes que han sido elevadas al

respecto.

La primera concepcidén a analizar resalta que “la jurisdiccion es la
actividad con que el Estado provee a la proteccion del derecho subjetivo

violado o amenazado™*. Esta postura, denominada concepcién civilista,

b, 178.

2 CHIOVENDA Apud CALAMANDREI (1962) op.cit.

% ALSINA, Hugo (1957) Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial.
Tomo Il: Organizacion Judicial, Jurisdiccion y Competencia. Segunda Edicion. Editorial
Sociedad Anonima de Editores. Buenos Aires, Argentina.

¥ MANFREDINI Apud ALSINA (1957) op.cit. pp. 416

25



plantea que es necesario, primeramente, la existencia de un derecho
subjetivo que sea violado o amenazado para que, a partir de alli, surja y se
fundamente la jurisdiccion. Se le objeta a esta teoria la anteposicion que
hace de la violacion del derecho a la actividad jurisdiccional, puesto que,
como afirma Alsina “aunque no se tenga ningun derecho puede provocarse

"3% tal es el caso de las sentencias desestimatorias.

la actividad jurisdiccional
Quiere significar esto que, como se expuso ut supra, todas las personas
tienen el derecho constitucionalizado de acceso a los 6rganos de justicia (es
decir, a la jurisdiccion) para hacer valer sus derechos e intereses, no
obstante, no es necesario que un derecho sea efectivamente violado para
acceder, sino simplemente que la persona considere que este ha sido
violado o esta en riesgo, lo que no necesariamente significa que el solicitante
tenga razon pero que indudablemente activa la jurisdiccion para que el Juez
profiera una sentencia desestimatoria de su peticion y de la razén a quien

ampare el Derecho.

Incluso, se podra ir mas alla y afirmar que ni siquiera es necesario que
el sujeto considere, al momento de acudir a la jurisdiccién, que su derecho
haya sido violado o se encuentre en riesgo, sino que, en virtud de la sutil
concepcidon que priva contemporaneamente sobre la inobservancia del
Derecho®, el sujeto considere que existe una falta de certeza en el Derecho
y busca acudir a la jurisdiccion para conseguir una mera declaracién de

certeza.

La segunda postura se denomina concepcién objetiva y es
planteada por Chiovenda como “la substitucién de la actividad de los 6rganos
publicos a la actividad individual, sea para afirmar la existencia de una

voluntad legal, sea para ejecutarla ulteriormente”’. Sobre esta concepcion,

% ALSINA, Hugo (1957) op.cit. pp.416
% Expuesto ut supra.
" CHIOVENDA Apud ALSINA (1957) op.cit. pp. 417.

26



comenta Alsina*® que se trata de un planteamiento que propone que la
jurisdiccion no sirve a una u otra parte en conflicto sino, primordialmente, a la
observancia de la ley en si. No obstante, el autor plantea que la observancia
de la ley no es asunto exclusivo de la jurisdiccion, pues también corresponde
a los coasociados, quienes estan llamados a observarla voluntariamente vy, si
bien Alsina atina con lo dltimo, no es menos cierto que la jurisdiccion se
erige, precisamente, como una funcion subsidiaria cuando los coasociados
no observan la ley por su propia voluntad, erigiéndola como la funcion estatal
garante de la observancia del Derecho cuando esta no se verifica
espontaneamente, planteamiento que también expuso, en su momento,

Chiovenda.
Para Rocco®, en una tercera postura:

La jurisdiccion tiene por objeto la realizacion de los intereses
que el derecho objetivo tutela cuando ésta resulta ineficaz, o
sea cuando las normas generales de conducta mediante las
que el derecho provee a la garantia de aquellos intereses,
encuentran por algin motivo obstaculos para su efectiva
actuacion.

Segln comenta Alsina*® esta concepcioén entiende al Juez como una
prolongacion del legislador, que viene a complementar las carencias que
tiene el Derecho objetivo para garantizar su propio cumplimiento. Parte, en
opinion del autor, de la idea unitaria del fin juridico del Estado y carece de
fundamento en aquellos Estados donde el Poder Judicial tiene una existencia
constitucional independiente de la actividad legislativa, pudiendo incluso
juzgar aquella, por lo que no se puede considerar al 6rgano jurisdiccional
como una extension del érgano legislativo cuando ambos tienen atribuciones
y competencias diferentes constitucionalmente definidas, pues en este caso

los jueces acabarian confundiéndose con legisladores.

8 ALSINA, Hugo (1957) op.cit.
¥ ROCCO Apud ALSINA (1957) op.cit p.417.
““ALSINA, Hugo (1957) op.cit.
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Es el reconocido procesalista italiano Francesco Carnelutti*® quien

eleva la cuarta postura que recoge Alsina. Carnelutti plantea que:

La justa composicion de la litis constituye un interés colectivo
y cuando el comando juridico que la norma contiene resulta
ineficaz y los sujetos de la litis no encuentran el modo de
resolverla, interviene el juez no solo para declarar el derecho
sino para imponerlo con su mandato complementario
Alsina** comenta al respecto que el concepto de litis es impreciso,
porque hay situaciones en que muy forzadamente puede hablarse de litis. No
obstante, sin intentar desconocer el mérito de la observacion de Alsina, no
seria inapropiado entender que Carnelutti uso el término litis no para referirse
al proceso contencioso en si, sino para significar los conflictos que ocurren
diariamente en las relaciones entre los particulares. Al observar su
planteamiento desde esta perspectiva puede entenderse que el italiano pudo
referirse a que cuando la norma juridica en si misma, que se presume
conocida por los particulares, no sea suficiente para que ellos
espontaneamente encuentren la soluciéon a su disputa, el Juez intervendra
para declarar el derecho y hacerlo efectivo por medio de su autoridad. Visto

de esta manera, surge una interpretacion interesante del planteamiento.

Luego del estudio de cada concepcion, cabe mencionar el acertado

planteamiento que hace Alsina** a modo de recoger:

Desde que se prohibe a las personas hacerse justicia por
mano propia, el Estado asume la obligacién de administrarla,
de lo cual deriva la accion, o sea, el derecho de requerir la
intervenciéon del Estado para el esclarecimiento o la
proteccion de un derecho, y la jurisdiccion, o sea la potestad
conferida por el Estado a determinados Organos para
resolver mediante la sentencia las cuestiones litigiosas que le
sean sometidas y hacer cumplir sus propias resoluciones.

*L CARNELUTTI Apud Alsina (1957) op.cit. pp.418
*2 ALSINA, Hugo (1957) op.cit.
“|b. p.418.
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Expuestos los planteamientos y justificaciones sobre la naturaleza
juridica de la jurisdiccion, conviene mencionar a modo de cierre que la
concepcion objetiva se ha abierto paso en las legislaciones modernas y
propone una idea que coincide con la exposicion que se ha realizado hasta el

momento.

1.5 La funcidn jurisdiccional.

1.5.1 Distincion de la funcion jurisdiccional de otras funciones del
Estado.

1.5.1.1. Criterios de distincion.

Siguiendo a Calamandrei**, las funciones a través de las que se
manifiesta la soberania del Estado se manifiestan, tradicionalmente, de
acuerdo a la division tripartita del Poder en: funcion legislativa, funcion
jurisdiccional y funcién administrativa, formando tres actividades especificas
que se relacionan a través de la ley. Partiendo de este punto, diversos
criterios se han expuesto para diferenciar y distinguir la funcion jurisdiccional

de las otras dos funciones propias de la actividad estatal.

El primer criterio, denominado criterio organico, sugiere que cada
funcién se distingue de la otra con base al 6rgano que la ejecuta, pues cada
una ha sido conferida, constitucionalmente, a un 6rgano distinto: la funcién
legislativa al o6rgano legislativo, la funcion jurisdiccional al 6rgano
jurisdiccional y la funciéon administrativa a los 6rganos de la administracion.
No obstante, se objeta que esta distincion carece de contenido, pues
pretende dilucidar el problema Unicamente usando una nueva denominacién
pero no describe lo particular de cada funcién. Ademas, la experiencia ha
marcado que la distribucion de funciones entre los 6érganos del Estado no es
absoluta sino simplemente aproximativa: asi en ciertos Estados el

Parlamento, a quien se confiere la funcion legislativa, puede ejercer funcion

* CALAMANDREI (1962) op.cit.
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jurisdiccional cuando se constituye en Alta Corte de Justicia o el Poder
Judicial, a quienes se le confiere la funcion jurisdiccional, puede ejercer
actividad administrativa cuando contrata personal para su funcionamiento.
Como bien dice Couture®: “Lo dificil es decidir qué hace un Congreso
cuando procede al desafuero de uno de sus miembros, el Poder Ejecutivo
cuando dirime una controversia o el Poder Judicial cuando designa a uno de
sus funcionarios”. De ahi que el criterio organico, si bien marca una primera

aproximacion a la cuestion, se considere superado.

Ante ello surge el criterio formal, que plantea que las tres funciones
se distinguen en atencion a las formas que adquieren los actos a través de
los cuales emana su voluntad, pues cada una de ellas se ve manifestada en
un acto especifico: la funcion legislativa generalmente se manifiesta en ley
formal, la funcion jurisdiccional en sentencias y la funcion administrativa en
actos administrativos. Sin embargo, se objeta nuevamente que esta
distincion no describe las cuestiones de fondo que diferencian a cada
funcién, sino simplemente resuelve el problema en atencion a la forma
extrinseca que adquiere su manifestacion de voluntad. Sin embargo, es
posible apreciar como actos que son disimiles en cuanto a su forma tienen
una sustancia similar: Calamandrei*® pone como ejemplo la ley de
presupuesto que emana del Parlamento que, si bien tiene caracter de ley
formal, tiene sustancia administrativa 0 algunas sentencias emanadas del

organo jurisdiccional que tienen caracter legislativo.

De esta forma, el autor entiende que el Unico criterio seguro de
distinciéon es el criterio sustancial, que busca diferenciar cada funcion de
acuerdo al fondo del acto que se emite, independientemente del érgano

emisor, atendiendo a la sustancia o contenido del acto, que viene a ser: “los

*> COUTURE, Eduardo (2007) op.cit.
6 CALAMANDREI, Piero (1962) op.cit.
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efectos juridicos que el mismo tipicamente produce, independientemente del

érgano que lo lleva a cabo y de la forma en la cual es realizado”.*’

1.5.1.2 Distincion entre funcidn jurisdiccional, funcion legislativa 'y
funcion administrativa

En uso del criterio sustancial se hace sencilla la distincion entre
funcién jurisdiccional y funcion legislativa, puesto que esta ultima se
manifiesta en la creacidbn de nuevas normas juridicas, mientras que la
primera se manifiesta en hacer observar, en cada caso concreto, las normas
ya establecidas por el poder legislativo. Calamandrei*® realiza una magnifica
exposicion de los caracteres que diferencias la sustancia de ambos actos,

diciendo:

La ley (en sentido sustancial, equivalente a la norma
juridica), se distingue del acto jurisdiccional por los
caracteres de generalidad, abstraccion y novedad; es una
volicion general en cuanto no se dirige a regular un caso solo
sino toda una serie de casos similares en namero indefinido;
es una volicion abstracta en cuanto no regula casos ya
concretamente verificados en la realidad, sino considerados
en hipétesis como posibles en el futuro; es innovativa en
cuanto crea derecho nuevo, esto es, en cuanto constituye
nuevas relaciones juridicas en serie, dando relevancia
juridica a clases de hechos que antes no las tenian. Frente a
estos caracteres de la ley, se puede decir que el acto
jurisdiccional puede ser definido por los -caracteres
contrapuestos; el mismo tiene efecto especial, concreto,
declarativo. Sobre este U(ltimo caracter se contrapone al
efecto innovativo de la ley, es necesario insistir: el acto
jurisdiccional no sirve para crear el derecho para el futuro,
sino para hacer observar el derecho que ya se ha creado e
individualizado en el pasado.

Pocas palabras que agregar a esta exposicion cuando la diferencia
gueda clarificada en el texto citado: la funcién legislativa se encarga de la

creacion del Derecho, con las caracteristicas particulares que esa actividad

*"b. pp. 186.
8 |b. p.187.
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supone, mientras que la funcion jurisdiccional se dirige a hacer observar, en
los casos concretos y puntuales que se producen en la realidad factica, ese

Derecho previamente elaborado.

Ahora bien, luego de delimitada la funcién jurisdiccional con respecto a
la funcion legislativa, es momento de hacer lo propio entre la primera y la
funcién administrativa. Estas dos funciones tienen una distincion mucho més
sutil que las anteriores, por lo que es menos apreciable a quien se ve
actuando, desde afuera, ante ellas. La funcion administrativa del Estado tiene
como finalidad cumplir los fines del Estado a través de la ejecucion de una
serie de actos establecidos por la ley: en la ejecucion de dichas actividades
se traza el camino para alcanzar las metas que el Estado se propone en su
constitucion. Es asi como la funcidon administrativa se diferencia de la funcion
jurisdiccional por la posicion que tienen el juez y el administrador frente al
derecho. En la funcién jurisdiccional el Juez persigue hacer observar a otros
el Derecho, mientras que en la funcion administrativa, el Derecho es un limite
propio a su conducta y a la vez un medio para alcanzar su verdadero fin:

cumplir con los fines del Estado.

De este modo, mientras que la actividad jurisdiccional tiene el caracter
de ser secundaria, pues ofrece una garantia ante la inobservancia del
Derecho, la actividad administrativa tiene un caracter primario pues se vale
de ese Derecho para aplicarlo en atencién a que este le es (til para alcanzar
sus fines propios. Calamandrei*® pone un ejemplo que, si bien pareciera de
dificil discernimiento, ilustra de acertada manera la diferencia entre ambas
actividades: en algin momento, se tendia a catalogar la ejecucion judicial
como funcién administrativa, puesto que se le asimilaba con la expropiacion
de bienes por causa de interés publico. Si bien parece que ambas
situaciones tienen, a primera vista, especial similitud la diferencia es

marcada: en la ejecucion judicial preexiste una inobservancia de un precepto

9.
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juridico dirigido a un obligado, por lo que el érgano jurisdiccional ante dicha
inobservancia se ve en la obligacibn de tomar ciertas medidas para
garantizar el cumplimiento de la ley; mientras que en la expropiaciéon hay un
mandato dirigido de manera primaria a la administracion que le confiere la
facultad de ejecutar dicho acto para asi alcanzar los fines previstos a su

funcion.

De este modo se consigue establecer una distincion aceptable entre
funcién jurisdiccional y funcién administrativa. Sin embargo, el autor hace
una precision pertinente: la distincion entre funciones se hace sencilla al
teérico que puede tomar ejemplos de cada funcion en estado puro,
contrastarlos y diferenciarlos, pero en las vida practica las situaciones no se
presentan de la misma manera, puesto que la actividad de los érganos no
reviste tal pureza, siendo posible que surjan actos que mezclen
caracteristicas de varias funciones, situandose en los margenes que
distinguen una actividad de otra. En estos casos se habla de funciones
limitrofes, fusionadas o combinadas, pues no hay claridad al respecto de

sSu naturaleza.

Cabe destacar, por ultimo, una distincion interesante que realiza
Couture®® al mencionar que las actuaciones de la funcién administrativa han
de ser, necesariamente, susceptibles de ser revisadas por el 6rgano
jurisdiccional, pues mientras que la administracion ejerce una actividad
primaria la jurisdiccién se erige como garante de la observancia de ley, que
obliga tanto a los particulares como a los érganos estatales. Esto se produce
de esta manera porque la funcién jurisdiccional no tiene la cualidad de
producir, por si misma, cosa juzgada, afirmando la facultad de la jurisdiccion
de revisar sus actuaciones para garantizar que estan sean conformes a
derecho. Es decir, para €l la funcion jurisdiccional es esencialmente distinta a

la funcion administrativa por su capacidad para producir cosa juzgada,

*® COUTURE, Eduardo (2007) op.cit
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cualidad de la que carecen (o por lo menos, es necesario de que carezcan,
en un sistema democratico) los actos de la administracion. Asi lo plantea el

autor, exponiendo la vital importancia juridica y politica de esta distinciéon®*:

Si un acto del Poder Ejecutivo fuera declarado jurisdiccional,
los ciudadanos quedaran privados de la garantia de su
revisién por los jueces, que en ultimo término es la maxima
garantia que el orden juridico brinda a los individuos frente al
poder. No hay revision jurisdiccional de actos jurisdiccionales
ejecutoriados. Soélo hay, y necesariamente debe haber,
revision jurisdiccional de actos administrativos.

Este punto se plantea en casi todos los regimenes del mundo
occidental. En cierto modo, el planteamiento y solucion
favorable del problema constituye la dltima barrera en la
lucha por la democracia contra las dictaduras.

La configuracion técnica del acto jurisdiccional no es,
solamente, un problema de doctrina. Es un problema de

seguridad individual y de tutela de los derechos humanos.

1.6 El acto jurisdiccional.

Una vez han sido expuestas las distinciones entre la funcion
jurisdiccional y las demas funciones a través de las que se manifiesta la
soberania del Estado, conviene evaluar en profundidad la nocién y
caracteristicas del acto jurisdiccional, para alcanzar un nivel de precision
adecuado sobre la actuaciéon propia del érgano jurisdiccional, pues para
Couture® la forma mas idénea de iluminar la discusién sobre la distincién de
las funciones mencionadas es observando los tres elementos propios del

acto jurisdiccional: forma, contenido y funcion.

En primer lugar se hara referencia a la forma, pues la jurisdiccion tiene
elementos formales que indican que estamos en presencia de funcién

jurisdiccional, aunque no necesariamente debe ser asi. Entre los indicadores

51
Ib p.39
2 b,
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gue nos permiten afirmar que un acto tiene forma jurisdiccional encontramos
la existencia de un procedimiento, entendido como una serie de actos
concatenados a través del que se realiza el debate en que opera la
jurisdiccion; ademas, un segundo indicador sera la presencia de partes que,
normalmente, serdn un demandante y un demandado, sin perjuicio de la
participacion de terceros y de un 6rgano juzgador que se erige sobre ellos

para dar resolucion a la disputa.

Cabe destacar que el elemento formal no basta para considerar un
acto como jurisdiccional, tanto asi que hay ciertos actos que tienen forma de
jurisdiccion pero carecen de contenido, no pudiendo ser considerados
estrictamente jurisdiccion: tal es el caso del proceso simulado, los
procedimientos de jurisdiccién voluntaria o las jurisdicciones domeésticas,
como la deportiva o la asociacional que regulan la disciplina interna de las
asociaciones deportivas y civiles, respectivamente, pero que se encuentran

subrogados a la jurisdiccién.>®

El segundo elemento a evaluar sera el contenido, por contenido de la

jurisdiccion se entiende:

La existencia de un conflicto con relevancia juridica que es
necesario decidir mediante resoluciones susceptibles de
adquirir autoridad de cosa juzgada (...) La cosa juzgada
pertenece a la esencia de la jurisdiccion. Si el acto no
adquiere real o eventualmente autoridad de cosa juzgada, no
es jurisdiccional. Si un acto adquiere autoridad de cosa
juzgada es jurisdiccional. No hay jurisdiccion sin autoridad de
cosa juzgada (...)

La cosa juzgada y su eventual coercibilidad, son inherentes a
la jurisdiccion. El caracter de irrevisibilidad que da a las
decisiones judiciales la autoridad de la cosa juzgada no
aparece en ninguno de los otros modos de actuacion del
poder publico. Una Constitucion puede ser sustituida por otra
Constitucion; una ley puede ser derogada por otra ley; un
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acto administrativo puede ser revocado y reemplazado por
otro acto juridico; pero una sentencia pasada en autoridad de
cosa juzgada no puede ser sustituida, derogada, revocada
por otra sentencia™

Es decir, la existencia de un conflicto (o0 en todo caso, una situacion de
inobservancia del Derecho) que se deba dilucidar mediante una decision y la
susceptibilidad de que ese pronunciamiento adquiera firmeza y produzca
cosa juzgada afirma en un acto su caracter jurisdiccional. Cabe acotar que a
la nocién de cosa juzgada se adhiere, necesariamente, la posibilidad de

hacer efectiva la ejecucion de esa decision.

Como ultimo elemento del acto jurisdiccional se tiene el fin, que no es
mas que asegurar la continuidad y observancia del Derecho. Es decir, entre
la funcion jurisdiccional y la vigencia y observancia del derecho, ensefa
Couture, hay una relacion de medio a fin y en dicha relacién la cosa juzgada
“se concibe solo como un medio de despejar la incertidumbre del derecho y
como forma de hacerlo coactivo en los casos de resistencia u omision de su
cumplimiento®, esto no para preservar Unicamente la inmutabilidad del
Derecho o garantizar su observancia sin mas, sino porque, al vivir en
sociedad, se entiende que observar el Derecho permite alcanzar los valores
deseados por el colectivo: la justicia, la paz, el orden y la seguridad, los

valores a los que el Derecho sirve.

Asi pues, ante la interrogante que la doctrina ha buscado con
persistencia responder sobre cuales 6rganos ejercen funcion jurisdiccional,
sobre si esta es exclusiva o no del érgano judicial y cuando se esta en
presencia de la jurisdiccion, la evaluacion de los elementos del acto
jurisdiccional ofrece una respuesta aceptable: ejercen funcion jurisdiccional
todos aquellos 6rganos cuando realizan actuaciones que, de acuerdo al

analisis de sus elementos, sean actos jurisdiccionales.

> Ib. p.41, 44.
*® |b. p.44
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1.7 Inderogabilidad de la jurisdiccion.

La jurisdiccibn, como emanacion de la soberania del Estado, se
extiende hasta alld donde el Estado ejerza su soberania. De este modo, los
ordenamientos juridicos contemporaneos afirman la facultad del Estado para
ejercer la funcion jurisdiccional en el ambito de su soberania, excluyendo a
terceros que permitan resolver el conflicto, estableciendo casos en que dicha
situacion es absoluta e inderogable por convenio entre las particulares®®. En
el caso venezolano, el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Civil establece

una disposicién que puede dar luz al respecto:®’

La jurisdiccion venezolana no puede derogarse
convencionalmente en favor de una jurisdiccién extranjera ni
de arbitros que resuelvan en el exterior cuando se trate de
controversias sobre bienes inmuebles situados en el territorio
de la Republica o sobre otras materias que interesen al orden
publico o a las buenas costumbres. En todos los demas
casos se aplicardn los Tratados y Convenciones
Internacionales suscritos por Venezuela.

El primer supuesto de inderogabilidad de la jurisdiccion es facilmente
explicable en razén de la ubicacién del objeto en litigio: si se ha tomar una
decision sobre un inmueble situado en el territorio nacional y el Juez idéneo
para dilucidar esa controversia y quien tendria mayor interés en que el
conflicto se resuelva de la forma més adecuada es el Juez nacional. No
obstante, sobre el segundo supuesto (materias que interesen al orden
publico o las buenas costumbres) hay que precisar la nociéon para poder

aproximarse a su alcance y comprension.

Couture®® define al orden publico como “el conjunto de valoraciones de
caracter politico, social, econémico o moral, propias de una comunidad

determinada, en un momento histérico determinado, que fundamentan su

°® RENGEL-ROMBERG, Aristides (2016) op.cit.

> Cadigo de Procedimiento Civil (1990) Gaceta Oficial N° 4.209 (Extraordinaria) Septiembre
18, 1990.

*® COUTURE Apud RENGEL-ROMBERG , Aristides (2016) op.cit. p.118.
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derecho positivo y que éste tiende a tutelar”. Rengel-Romberg considera que
es a la jurisprudencia a quien le corresponde determinar cuales son aquellas
materias en que estan interesados el orden publico y las buenas costumbres,
mediante la valoracion de los elementos que permitan considerarlo asi en un
momento historico determinado, pues las materias de orden publico pueden
variar de acuerdo a las caracteristicas sociales, historicas, culturales,
politicas y econdmicas de cada sociedad. A menos de que el mismo
legislador sea quien, por medio de la ley, defina determinada materia como

de orden publico.

En este caso, todas aquellas materias en que no estén interesados el
orden publico y las buenas costumbres se consideran disponibles, pues no
interesan a la colectividad y el orden juridico permite que, en virtud de la
autonomia de la voluntad, las partes decidan libremente a quien confiar la
resolucion de su conflicto: si a la jurisdiccion o un tercero. Asi podran las
partes, en estas situaciones, someterse a la autoridad de un juez extranjero o
arbitros que resuelvan la controversia en el exterior. De alli que lo
fundamental para determinar si una situacidbn determinada esta
necesariamente sometida a la jurisdiccién es su naturaleza y precisar si esta
reviste interés para el orden publico y las buenas costumbres en el lugar a

gue se vincula.

La opinién de Satta® complementa estas afirmaciones, al justificar la

inderogabilidad de la jurisdiccion diciendo:

“Este principio no es solo inspirado por razones practicas de
tutela del ciudadano frente al extranjero: es, sobre todo,
expresion del interés fundamental que tiene el Estado en el
ejercicio de la jurisdiccion, en cuanto es a través de la

¥ SATTA, Salvatore (1971) Manual de Derecho Procesal Civil. Volumen I: Las disposiciones
generales. El proceso de Cognicion. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires,
Argentina p. 15.
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jurisdiccidbn que se mantiene y se aplica su ordenamiento
juridico”

1.8 Poderes del Juez.

1.8.1 Poderes jurisdiccionales y poderes procesales

Satta® considera que los poderes del juez pueden ser entendidos en dos
direcciones: poderes jurisdiccionales y poderes procesales. Los primeros son
aquellos que estan relacionados directamente con la funcién jurisdiccional y
lo facultan para declarar y aplicar el Derecho en el caso concreto. Explica el
autor que en virtud de ellos el Juez puede: “condenar, declarar relaciones
juridicas, realizar ejecutivamente los derechos, etc’.®* El Juez se vale de
estos poderes para alcanzar el fin mismo de la jurisdiccién: asegurar la

observancia del Derecho.

En otro sentido, la ley otorga al Juez poderes procesales y sirven
como instrumento para ejercer la funcién jurisdiccional, permitiéndole dirigir el
proceso a través del cual se dilucida la controversia sometida a su

conocimiento y relacionarse con las partes.

1.8.2 Limites a los poderes del Juez.

En primer lugar, el juez encuentra una limitacién en la demanda y la
defensa de las partes, pues, por regla general (existen excepciones) el Juez
no debe pronunciarse ni mas ni menos que sobre la peticién que se le realiza
y las excepciones que se oponen a ella. Es decir, debe existir
correspondencia entre el asunto que las partes ponen a sometimiento del
Juez y la decisiOn que este toma, sin permitirsele que supla hechos o

acciones gue debian ser traidos al proceso o ejercidos por las partes.

% Ip,
® b, p.164.
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En segundo lugar, el Juez ve sus poderes limitados por la observancia
de las normas de Derecho: pues la jurisdiccidon, como toda actividad estatal,
estd sometida a la ley. Esta excepcion se refiere a que el Juez, para resolver
la controversia, debe orientarse por las normas juridicas que regulan el caso
y no puede guiarse por otros parametros obtenidos de otras fuentes
(entiéndase equidad o su conocimiento particular) si la ley no se lo permite.
Ademas de estar ligada su actividad a la observancia de la ley por ser una
funcién estatal, también se aprecia en esta limitacion que mal podria el Juez
someter, por su propia decision, la resolucion del caso a normas distintas a
las establecidas legalmente, cuando las partes encuentran precisamente en
la ley la guia que orienta su conducta y la promesa de que, cuando esta guia

sea violada, recibiran el amparo del Estado.

1.9 Caracteristicas de la jurisdiccion.

Luego de exponer un conjunto de nociones e ideas que permitieron
alcanzar una definicion de jurisdiccidn, es necesario referirse, puntualmente,
de forma enunciativa, a las caracteristicas de la jurisdiccion. Rengel-
Romberg®® propone, inicialmente, que la jurisdiccién es, primeramente, una
funcion (de alli que se hable de funcion jurisdiccional) y no solamente un
poder o facultad del Estado, pues junto al poder del érgano jurisdiccional esta
su deber de ejercerlo para garantizar la observancia del Derecho, tanto asi,
que en caso de que el Estado se encuentre obligado a prestar jurisdiccion a
una persona y no lo haga, dicha omision se sanciona como denegacion de

justicia.

Junto a ello, la jurisdiccién es una funcion estatal o publica, pues a
través de ella se manifiesta la soberania del Estado. Esta caracteristica se
ilustra a la perfeccion en lo dispuesto en el articulo 253 de la Constitucion de

la Republica Bolivariana de Venezuela, que establece: “La potestad de

62
Ib.
®® RENGEL-ROMBER, Aristides (2016) op.cit.
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administrar justicia emana de los ciudadanos y ciudadanas y se imparte en
nombre de la Republica por autoridad de la ley”.** De este modo, la

jurisdiccién se erige como sustitucion de la defensa privada.

En tercer lugar, tenemos como nota caracteristica de la jurisdiccion
que esta crea una norma juridica individual y concreta, que da significacion
juridica a la conducta de las personas, basdndose en las normas generales.
Es decir que, para el autor, la jurisdiccion se encuentra en el ultimo plano de
creacion normativa, pues la decision que produce el 6rgano jurisdiccional es,
en todo sentido, una norma juridica que obliga a las personas a las que va
dirigida y tiene para ellos el valor de ley, tanto asi que se puede asegurar su

cumplimiento por la fuerza publica en caso de ser necesario.

En este punto, el autor difiere de la opinibn de Calamandrei y
Chiovenda, quienes afirmaban que el fallo del juzgador no crea Derecho,
simplemente se limita a declarar la voluntad concreta de la ley, que ya se
manifestd entre los particulares con anterioridad a la sentencia, cuando se
verifico en la realidad la produccion del supuesto de hecho de la norma.
Romberg se separa de esta postura manifestando que esto puede ocurrir en
un plano intelectual o psicolégico, incluso empujar al individuo a observar
espontaneamente el Derecho, pero cuando un asunto llega a conocimiento
del Juez, este solo opera con base a dos realidades objetivas: el precepto
establecido en la norma juridica y la conducta de los individuos, ambos
preexistentes a su pronunciamiento. No obstante, la relaciéon entre norma y
conducta que otorga al comportamiento del individuo una determinada
significacién juridica no existia con anterioridad al pronunciamiento del Juez,
sino que nace con éste y constituye un mandato juridico concreto e
individualizado, por lo que se le confiere a la jurisdiccion el caracter de

creadora de Derecho en el sentido aqui explicado.

® Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) op.cit
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Cabe acotar que la creacion de estas normas no se produce de forma
discrecional y subjetiva (como ocurria en la jurisdiccion de equidad, definida
ut supra), puesto que en el sistema de legalidad imperante en los Estados
contemporaneos, el Juez, como manifestacion de la actividad estatal, se
encuentra ligado a normas juridicas que previamente crea el legislador; es

decir, su conducta esta supeditada a la ley.

Dicho esto y siguiendo a Carnelutti, el autor afiade otro punto que
caracteriza a la jurisdiccion: esta surge toda vez que se presentan conflictos
de intereses entre las personas. Es necesario referir aqui la correcta nocion
de interés, que no debe confundirse con derecho, para el italiano interés es
“una posicién del hombre favorable a la satisfaccion de una necesidad”®®. Asi
las cosas, entendida como posicion del hombre, el interés no es mas que
una pretension en cuanto a un bien de la vida, que puede excluir las
pretensiones de otra persona, generando un conflicto, por lo que se hace
necesario la intervencion del 6rgano juzgador para asegurar que, en esa
disputa, opere la solucién deseada por el Derecho como guia de convivencia
comin. No obstante, cabe hacer referencia a la posicién de Calamandrei®®,
quien no ponia el conflicto de intereses como presupuesto de la jurisdiccion
sino a la inobservancia del Derecho, lo cual es un concepto mas amplio que

abarca mas supuestos de actuacion de la jurisdiccion.

Finalmente, Rengel-Romberg termina diciendo que la jurisdiccion se
caracteriza por la capacidad de hacer ejecutar, asi fuere por la fuerza, lo
decidido, logrando la efectiva observancia del Derecho en la realidad, junto a

esta caracteristica es conveniente agregar la persistente opinién de

® CARNELUTTI Apud RENGEL-ROMBERG, Aristides (2016) op.cit.
06 Expuesta ut supra.
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Couture®, sobre la susceptibilidad de la decision jurisdiccional para generar

cosa juzgada como caracteristica esencial de la jurisdiccion.

1.10 Alcance de la jurisdiccion.

1.10.1 La plenitud del ordenamiento juridico.

La jurisdiccion es la funcién estatal encargada de asegurar la
observancia del derecho, de modo que, ante duda o conflicto con respecto
de la conducta amparada por el ordenamiento juridico, se abre la posibilidad
de pronunciamiento por parte del 6rgano jurisdiccional. No obstante, es
valido plantearse el siguiente cuestionamiento ¢qué ocurre cuando el
ordenamiento juridico no provee solucion sobre un determinado asunto?
¢,Cuando sobre un aspecto determinado se producen lagunas normativas? Al

respecto, opina Kelsen®®:

A la interpretacion se le atribuye un papel especial en la
integracion de las lagunas legales. Ahora bien, no existen
auténticas lagunas. A esta expresion se le da el sentido de
que no es posible decidir un conflicto juridico de acuerdo a
las normas vigentes al no poder aplicar la ley, debido, como
se suele decir, a que esta carece de un precepto que se
refiera a la cuestion planteada. Todo conflicto juridico
consiste en que una parte plantea una pretension contra otra.
La decision sera favorable o contraria a la pretension, y
dependera de que la ley —esto es, la horma valida y aplicable
al caso— imponga o no el deber juridico pretendido. No hay
una tercera posibilidad. Siempre sera posible adoptar una
decision, y siempre lo serda tomando a la ley como
fundamento, esto es, aplicAndola. ElI ordenamiento juridico
también es aplicado cuando la decision rechaza la
pretension, ya que, al obligar a los individuos a observar
determinadas conductas, garantiza asi mismo la libertad para
quienes no se ven afectados por los deberes juridicos. Frente
a quien reclama de otro individuo una conducta no impuesta
por el ordenamiento vigente, este reconoce y garantiza a
dicho individuo el derecho a “no realizarla” —entendiendo aqui

®" Expuesta ut supra.
® KELSEN, HANS (2011) Teoria Pura del Derecho. Introduccion a los problemas de la
ciencia juridica. Primera Edicién de 1934. Editorial Trotta. Madrid, Espafia pp. 107-108.
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el término “derecho” en el sentido de libertad juridicamente
garantizada—. El ordenamiento juridico no contiene solo la
norma segun la cual es obligatorio realizar determinada
conducta —al establecer la negacion de esa conducta como
condicion de una especifica consecuencia juridica—, también
contiene la norma que proclama que los individuos son libres
de hacer o de no hacer todo aquello a lo que no estan
juridicamente obligados. Es esta norma negativa la que es
aplicable siempre que se decide desestimar una pretension
dirigida a que se realice una conducta que no constituye un
deber.

Kelsen niega, entonces, la existencia de lagunas en el Derecho y por
ello plantea que el ordenamiento juridico contiene disposiciones suficientes
para componer todos los casos sometidos a conocimiento de la autoridad
jurisdiccional, pues en caso de que no haya una solucién especifica y
expresamente concebida para el caso planteado, bastara con observar el
principio que indica, en los ordenamientos juridicos contemporaneos que,
para los particulares, todo lo que no se encuentre expresamente prohibido se
considera permitido (diferente trato se la da a la actividad estatal, pues los
organos del Estado solo pueden realizar aquellas actividades que la ley les
permite). De esta manera, Kelsen propone que el ordenamiento juridico
puede —y debe— dar solucion a todos los conflictos con relevancia juridica

que ocurran en la realidad.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Civil venezolano®

establece, en su articulo 19:

El Juez que se abstuviere de decidir so pretexto de silencio,
contradiccion o deficiencia de la ley, de oscuridad o de
ambigiedad en sus términos, y asimismo, el que retarde
ilegalmente dictar alguna providencia, serd penado como
culpable de denegacion de justicia.

De esta forma, el ordenamiento juridico consagra el principio de

plenitud del ordenamiento juridico al establecer la obligacion que tiene el

09 Cadigo de Procedimiento Civil (1990) op.cit.
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Juez de resolver todos los casos sometidos a su conocimiento, equiparando
sSu omision con una falta que daria motivo a interponer el recurso para hacer
efectiva la responsabilidad civil de los jueces™ e incluso, tipificandolo como

delito en el articulo 206 del Cédigo Penal™.

El ordenamiento juridico venezolano pone a disposicion del Juez
ciertas herramientas para dar efectivo cumplimiento al mandato de
administrar justicia en cada caso. Asi el articulo 4 del Cédigo Civil?

venezolano dispone:

A la ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del
significado propio de las palabras, segun la conexion entre si
y la intencion del legislador.

Cuando no hubiere disposicion precisa de la Ley, se tendran
en consideracion las disposiciones que regulan casos
semejantes o materias anélogas; y, si hubiere todavia dudas,
se aplicaran los principios generales del derecho.

O el articulo 506" del Cédigo de Procedimiento Civil al establecer que:

Las partes tienen la carga de probar sus respectivas
afirmaciones de hecho. Quien pida la ejecucién de una
obligacion debe probarla, y quien pretenda que ha sido
libertado de ella, debe por su parte probar el pago o el hecho
extintivo de la obligacion.

Los hechos notorios no son objeto de prueba.

Partiendo de lo expuesto, el ordenamiento juridico venezolano
también afirma, como se menciond, la plenitud del ordenamiento juridico y
sefala al juzgador las herramientas a las que debe recurrir para hacerla
efectiva. En todo caso, la redaccion del texto legal (como tantas otras

disposiciones en el ordenamiento juridico venezolano que tratan el tema)

" b. art. 830

" Cddigo Penal (2005) Gaceta Oficial N° 5.768 (Extraordinario) Abril 13, 2005.
2 Cédigo Civil (1982) Gaceta Oficial N° 2.990 (Extraordinaria) Julio 26, 1982.
s Cadigo de Procedimiento Civil (1990) op.cit.
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sugieren que, desde la perspectiva del legislador, si pueden presentarse
lagunas en la ley o, en todo caso, situaciones que no estén expresamente
reguladas, por lo que permite (por lo menos en el ambito civil) el uso de la
analogia, los principios generales del Derecho e incluso fundar su decision
en “los conocimientos de hecho que se encuentren comprendidos en la
experiencia comun o maximas de experiencia”, tal como sefiala el articulo 12
del Cédigo de Procedimiento Civil™® y que, en todo caso, constituyen

soluciones que la propia ley proporciona.

Sin embargo, la discusion sobre la existencia o no de lagunas en el
derecho excede del tema objeto de investigacién, por lo que basta con
afirmar que, tanto en la doctrina como en la legislacion, se considera al
ordenamiento juridico como un conjunto de normas susceptible de resolver
las controversias que se susciten en la realidad y garantizar la integridad del

orden juridico.

1.10.2 Principio de Universalidad de Control.

En cuéanto el alcance o la amplitud de la jurisdiccién, Pefia Solis™

sostiene:

Es bien sabido que la tutela judicial es un derecho
fundamental con contenido bastante complejo, pero del que
nadie duda su caracter universal, tanto desde el punto de
vista objetivo como subjetivo, en virtud de que todo acto u
omisién que lesione el derecho subjetivo de una persona es
susceptible de ser impugnado, y asi mismo, toda persona
que vea afectados sus derechos subjetivos o intereses
legitimos tiene derecho de impetrar justicia, es decir, de
interponer la correspondiente accion o recurso.

Es decir que el control jurisdiccional del Estado tiene caracter

universal, tanto desde el punto de vistea subjetivo como objetivo, pues por un

74
Ib.
> PENA SOLIS, José (2008) op.cit p.315.
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lado puede controlar todos los actos, tanto los realizados por particulares
como por el Poder Publico, para garantizar que sean conformes a derecho y
no violen derechos subjetivos y por otra parte, toda persona, sin distincion
alguna, tiene el derecho de acceder al 6rgano jurisdiccional para hacer valer
sus derechos. A esto se le llama Principio de Universalidad de Control, pues
es un postulado que impregna los ordenamientos juridicos contemporaneos.

Asi lo Afirma Pefia Solis al decir:

Vista la universalidad objetiva y subjetiva de la tutela judicial,
debe admitirse que es un derecho que en principio no admite
diferencias cuando se impugne una decisibn de Poder
Puablico o contra un particular, o cuando quien la interpone es

el representante de un Poder Publico o un particular.

1.11 Falta de jurisdiccion.

Si bien la jurisdiccion tiene como fin asegurar la observancia del
derecho mediante su adecuada declaracion y aplicacidén, se ha visto como
hay funciones del Estado cuya actividad se asemeja, salvo por diferencias
muy sutiles, con la actividad jurisdiccional, e incluso, actividades que retnen
caracteristicas propias de la jurisdiccion y de otras actividades, tanto asi, que
su separacion debe atender el caso puntual, al ordenamiento juridico que rija
donde se produce y a la jurisprudencia que en ese lugar haya tratado de
dilucidar la cuestion. De este modo, hay situaciones que a veces escapan, en
un primer momento, del ambito de la jurisdiccion, puesto que la ley atribuye
su conocimiento a otras ramas del Poder Publico. En estos puntuales casos

se habla de falta de jurisdiccion, tal y como hace Rengel-Romberg’®:

Hay falta de jurisdiccibn cuando el asunto sometido a la
consideracion del Juez, no corresponde en absoluto a la
esfera de poderes y deberes que idealmente estan
comprendidos en la funcion genérica de administrar justicia,

"® RENGEL-ROMBERG , Aristides (2016) op.cit p.267
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atribuida a los 6rganos del Poder Judicial, sino a la esfera de
poderes que asignan la Constitucion y las leyes a otros
organos del Poder Publico, como son los oOrganos
administrativos y los 6rganos legislativos. En estos casos, no
solamente el juez ante el cual se ha propuesto la demanda
no puede conocer de ella, sino que ningun Juez u 6rgano del
Poder Judicial tiene poder para hacerlo, y se dice entonces
que hay falta de jurisdiccion.

Situacion similar se presenta cuando el Juez no puede conocer del
asunto puesto que su jurisdiccidn pertenece a un juez extranjero, pues la
jurisdiccion del Juez encuentra limites en los limites territoriales donde el
Estado correspondiente ejerce soberania y fuera de ellos, no existe tal poder

sino el del Juez que ostente la jurisdiccion del Estado contiguo.

1.12 Nocién de competencia.

Si bien todos los jueces, como se ha planteado, ejercen jurisdiccion,
no es menos cierto que resultaria humanamente imposible y técnicamente
indeseable conferir todos los asuntos que precisen una declaracion
jurisdiccional al mismo Juez. Las dificultades que se podrian presentar saltan
a la vista: en primer lugar, la naturaleza propia de cada asunto le hace tener
diferencias sustanciales con otros asuntos de diferente naturaleza y las
normas juridicas adecuadas para resolver esos conflictos pueden
encontrarse en textos legales de materias disimiles, orientadas por principios
diferentes y especificos. De esta forma, seria inconcebible en la sociedad
contemporanea la existencia de un Juez ducho y culto en cada una de las
areas de la ciencia juridica capaz de dar adecuada resolucién a todos los

casos de todas las naturalezas.

En segundo lugar, la extension geogréafica de un Estado supone que
existan jueces diseminados a lo largo del territorio nacional para poder
garantizar el derecho de acceso a la jurisdiccion a todos los miembros de

una sociedad, por lo que no seria adecuado que un Juez situado en un lugar
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A pudiera conocer y decidir sobre los conflictos relativos a personas o
hechos ubicados en los lugares X, Y 0 Z que se encuentran a cientos de
kilometros de distancia, puesto que el derecho de acceso a la jurisdiccion no

constituiria, entonces, un verdadero acceso.

Y en el supuesto negado que existiera un Juez que tuviera las
habilidades y la posibilidad de conocer los casos de todas las naturalezas en
todos los lugares, el trabajo al que se veria sometido seria tan extraordinario
gque no podria dar abasto por si solo a su labor. En atencion a
planteamientos de esta indole y si bien se acepta que todos los jueces
ejercen jurisdiccién, surgidé la nocién de competencia, entendida como ‘“la

nl7 o “la

medida de la jurisdiccion que puede ejercer cada juez en concreto
aptitud del juez para ejercer su jurisdiccion en un caso determinado”’®. Es
decir: todos los jueces son titulares de jurisdicciébn, en cuanto tienen la
facultad de administrar justicia a través de un proceso, pero dicha jurisdiccion

solo la podran ejercer en la medida en que lo permita su competencia,

1.12.1 Fundamento de la competencia.

Segun lo expone Alsina™ la competencia surge, fundamentalmente,
como un método para facilitar y optimizar la labor de los jueces: pues ante el
aumento de los asuntos sometidos a su conocimiento y la disimilitud
existente entre ellos era necesario realizar un sistema de division del trabajo
que permitiera que el Juez fuera apto para dictar la solucibn mas adecuada,
de la forma mas célere posible y en atencion a la distribucion geograficas de
los justiciables, por lo que la competencia se erige como una forma de

distribucion del trabajo de los jueces en atencidn a esos parametros.

""" RENGEL-ROMBERG, Aristides (2016) op.cit p.265
;2 ALSINA, Hugo (1957) op.cit .p 512
Ib.
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1.12.2 Criterios de separacion de la competencia.

Se puede encontrar la primera dificultad para ejercer la jurisdiccion,
siguiendo a Alsina®® en la extension territorial de un Estado, cuando esto
sucede, conviene dividir el territorio en secciones, de manera qua cada juez
ejerza jurisdiccion en su determinada seccion, asi tenemos a Jueces de
Municipio, Circunscripciones Judiciales de entidades federales, etc. Por ello,
acota el autor, habra jueces con las mismas facultades jurisdiccionales pero

con distinta competencia territorial.

En segundo lugar, ante la diversificacion en una sociedad de las
relaciones que se producen entre los individuos y el aumento de cuestiones
litigiosas sera conveniente separar los asuntos de acuerdo a la mayor o
menor analogia que tengan entre ellos, de esta forma se produce una
divisibn en atencién a la naturaleza separando, por ejemplo, los asuntos
civiles en que esta en juego el patrimonio y estado civil de los individuos de
los asuntos penales, en que esta en juego su libertad; con el paso del tiempo
y la proliferacion e influencia de las relaciones comerciales, se vio la
necesidad de separar del conocimiento de los asuntos civiles los asuntos
mercantiles y asi sucesivamente atendiendo a las distintas materias que
regula el Derecho. Existiran entonces jueces con la misma competencia

territorial pero con distinta competencia por la materia.

En tercer lugar, se ha entendido milenariamente que no es practico
juzgar los pequefos asuntos con aquellas cuestiones en que se debaten
intereses cuantiosos y de gran importancia, por lo cual se realiza una
distincién en virtud del valor econdmico de las causas, siguiendo su mayor o
menor cuantia. De esta forma se tendran jueces con igual competencia

territorial y por la materia pero con diferente competencia por la cuantia.
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En cuarto lugar, se tiene que en los sistemas juridicos que aseguren la
impugnacién y revision de las decisiones que tomen los jueces por otros
jueces de mayor jerarquia deben realizar una division judicial de acuerdo al
grado superior que posean ciertos jueces para revisar las actuaciones
realizadas por jueces de categoria inferior, asi se produce una distribucion de
acuerdo a la jerarquia, también llamada competencia funcional. De esta
forma existen jueces con igual competencia territorial, por la materia y por la

cuantia pero con diferente competencia funcional.

Hay otro aspecto que puede ser entendido como una forma de
distribucion de la competencia entre los jueces: la competencia subjetiva.
Esta viene dada por la aptitud que tenga el Juez para conocer de
determinado asunto en atencion a su relacién con los sujetos y el objeto de la
causa. A ello se refieren las normas sobre inhibicion y recusacion del

derecho adjetivo de cada ordenamiento juridico.®*

1.12.3 Principios Generales de la Competencia.

Ciertos principio orienta la nocion de competencia en el sistema de

legalidad, entre ellos se encuentran®:

La Regla de Grado, que afirma que una vez ha sido fijada la
competencia de un Juez para conocer sobre determinado asunto esta no

puede variar por alguna causa sobrevenida.

El Principio de Extensiéon, que afirma que el tribunal que se
determina competente para conocer sobre un determinado asunto lo sera

también para conocer sobre las incidencias que de él se desprenda.

8 ISAACS, Mauricio y SANCHEZ, Roslyn (2010) La competencia Jurisdiccional en

Venezuela. Anuario del Instituto de Derecho Comparado de la Universidad de Carabobo.

[Revista en linea], 38, Disponible en:

tatp://servicio.bc.uc.edu.ve/derecho/revista/idc33/art06.pdf [Consulta: 2020, enero 26].
Ib.
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El Principio de Inexcusabilidad, de acuerdo al cual cuando dos o
mas tribunales sean competentes, en virtud de la ley, para conocer un
determinado asunto, ninguno de ellos puede excusarse de su labor alegando

gue existen otros tribunales con igual competencia.

No obstante, en dicho supuesto, el Tribunal que haya citado primero
(es decir, el tribunal que previno) excluye a los demas y afirma su
competencia para conocer del asunto, a esto se le denomina Principio de

Prevencion.

1.12.4 Momento determinante de la jurisdiccion y la competencia.

El articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano®® establece:

La jurisdiccion y la competencia se determinan conforme a la
situacion de hecho existente para el momento de la
presentacion de la demanda, y no tienen efectos respecto de
ellas los cambios posteriores de dicha situacién, salvo que la
ley disponga otra cosa

De este modo se determina un parametro factico ajeno a vinculaciones
personales de las partes para determinar el momento en que quedan firme
jurisdiccién y competencia: el momento de presentacién de la demanda.
Cualquier cambio sobrevenido no afectara, salvo disposicién legal, esta

determinacion.®*

1.12.5 Laincompetencia

Como ya se ha planteado, el conocimiento y decisidén de las causas se
divide en los jueces de acuerdo a su competencia, lo que no obsta para que
un asunto sea introducido, erroneamente, al conocimiento de un Juez que no
sea el competente para juzgar esa controversia, por lo que se configuraria,

en ese supuesto, un problema de incompetencia. Cabe advertir que, a

® Cédigo de Procedimiento Civil (1990) op.cit.
8 ISAACS, Mauricio y SANCHEZ, Roslyn (2010) op.cit.
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diferencia de la falta de jurisdiccion, en este caso no se discute si el érgano
jurisdiccional es el apto para componer dicha controversia o lo es un juez
extranjero u otro érgano del Poder Publico, sino lo discutido es cual de todos
los jueces que tienen jurisdiccion es el competente para componer ese
asunto en particular®®, por lo que correspondera al Juez o a un tribunal
superior comun, en caso de que se discuta la competencia entre dos jueces,
afirmar o declinar la competencia, remitiendo el conocimiento de la causa al

juez competente. Asi lo expresa Rengel-Romberg:

La incompetencia es una determinacion de signo negativo,
que excluye al juez del conocimiento de la causa, pero al
propio tiempo positivo, porque determina cual es el
competente, por estar comprendiendo el asunto en la esfera
de sus poderes y atribuciones legales. Asi, al declararse la
incompetencia del Juez para conocer de la causa, se declara
también cual es el competente para ellos entre los demas
organos del Poder Judicial. El juez incompetente tiene
jurisdicciéon, pues al ser elegido juez, queda investido del
poder organico de administrar justicia, y solo le falta la
competencia, en cuanto al asunto concreto sometido a su
conocimiento, no esta comprendido en la esfera de poderes y
atribuciones que positivamente le asignan las reglas de
competencia.

Expuestos todos estos pormenores y concluido lo referido a
jurisdiccibn 'y competencia cabe sefalar, una vez precisadas ambas
nociones, el objeto de este trabajo de investigacion, mas que determinar la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales para conocer las controversias
gue se susciten por la aplicacion de los Estatutos y Reglamentos de la
Federacion Venezolana de Futbol supone, en primer lugar, afirmar si cuentan
jurisdiccion para ello o no, pues queda expuesto el caracter necesario de la
jurisdiccién del érgano jurisdiccional con respecto a su competencia y, una
vez afirmado o negado ese asunto, proceder a precisar cuales serian los

organos jurisdiccionales competentes para tal fin.

% RENGEL-ROMBERG (2016) op.cit.
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CAPITULO I

2. PRECISAR LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS DECISIONES
DICTADAS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE LA
FEDERACION VENEZOLANA DE FUTBOL EN APLICACION DE SUS
ESTATUTOS Y REGLAMENTOS.

2.1 Determinar la naturaleza juridica de la Federacion Venezolana de
Fatbol.

2.1.1 Definir las federaciones deportivas.

2.1.1.1 Definir el deporte.

Mariano Albor®® entrega una definicién poética pero esclarecedora del
deporte, articulando su nocién con la perspectiva humana sobre la actividad

fisica y el impacto del deporte en nuestra civilizacion; para €l deporte es:

Un sistema institucionalizado de practicas competitivas, con
predominio del aspecto fisico; delimitadas, reguladas,
codificadas y reglamentadas convencionalmente, cuyo objeto
confesado es, sobre la base de una comparacion de
pruebas, de marcas, de demostraciones fisicas, de
prestaciones fisicas, designar el mejor concurrente (el
campebdn) o de registrar la mejor actuacion (récord). El
deporte es, pues, un sistema de competiciones
(competencias) fisicas generalizadas, universales, abierto
por principio a todos, que se extiende en el espacio (todas
las naciones, todos los grupos sociales, todos los individuos
pueden participar) o en el tiempo (comparacion de los
récords entre diversas generaciones sucesivas), y Ccuyo
objeto es el de medir y comparar las actuaciones del cuerpo
humano concebido como potencia siempre perfectible. El
deporte es, en definitiva, el sistema cultural que registra el
progreso corporal humano objetivo, es el positivismo
institucionalizado del cuerpo, el museo de las actuaciones, el
archivo de los éxitos a través de la historia. Es la institucion
que la humanidad ha descubierto para tomar nota de su

% ALBOR, Mariano Apud FIERRO CARO, Daniela y SALAS PLACENCIA, Alvaro (2011)
Federaciones Deportivas en Chile. Su crisis y falta de regulacion juridico orgéanica a la luz del
Derecho Comparado [Resumen en linea]. Trabajo de grado no publicado, Universidad de
Chile. Disponible en: http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/111569/de-
%20Fierro_daniela.pdf?sequence=1&isAllowed=y [Consulta: 2020, marzo 19], p.14.
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progresion fisica continua: el conservatorio del récord donde
quedan registradas sus hazafias

Asi pues, en la definicion resalta, en primer lugar, el caracter universal
del deporte como una actividad que une y vincula a los humanos
sobrepasando fronteras y culturas, relacionandonos a todos bajo un vinculo
comun: el uso de nuestro cuerpo como una herramienta continuamente
perfectible, capaz de superarse a si misma. Ademas, resalta en la definicion
el presupuesto normativo del deporte, pues advierte que este no se ejecuta
discrecionalmente, sino que su practica estd sujeta a ciertas reglas que
permiten organizar competiciones donde las personas puedan participar en
condiciones de igualdad, con la finalidad de evaluar su desempefio y
galardonar al mejor de ellos, expresando asi una manifestacion de la
admiracion humana a la virtud, el éxito, el esfuerzo, la constancia, la

inteligencia y la superacién de obstaculos.

El deporte en nuestra era deja de ser solo un aspecto recreativo y
ldico (aunque mantiene y siempre mantendra esta caracteristica, pues
forma parte de su esencia) para adquirir una significacion simbdlica y cultural:

es una forma de representar y rendir culto a nuestras potencialidades.

Cabanellas®’ une su voz a estas afirmaciones y realiza diversas

precisiones sobre el deporte al seialar que es:

El ejercicio que es a la vez juego, por la competencia que
determina la diferencia final entre ganadores y perdedores
(eco pacifico del abismo entre los vencedores y los vencidos
en luchas cruentas), aun con la posibilidad de empate o
tregua. El deporte, uno de los signos de la época actual,
luego del renacimiento olimpico muy a fines del siglo XIX, ha
merecido ya definicibn académica. En primer término como
recreacion, pasatiempo, placer, diversion o ejercicio fisico al
aire libre, por lo coman.

8 CABANELLAS, Guillermo (2009) Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual: tomo IlI: D -
E 31° edicidn. Editorial Heliasta, Buenos Aires, p. 96.
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Ademas, el ejercicio fisico, por lo comudn al aire libre,
practicado individualmente o por equipos, con el fin de
superar una marca establecida, de vencer un adversario en
competicion publica, siempre con sujecién a ciertas reglas.
En esta segunda acepcion, la Academia no le cierra la puerta
a la préactica profesional del deporte, el aspecto que
representa mayores colindancias con el Derecho.

Es asi como el autor no pierde de vista un signo distintivo de la
esencia deportiva: la posibilidad de encontrar en este un componente
recreativo y de diversion, pero a su vez elementos de crecimiento y
competitividad. Tal como anteriormente se hacia en las luchas, aventura el
argentino, hoy los individuos se encuentran en estadios y campos deportivos
para realizar una lucha civilizada basada en el esfuerzo, el reconocimiento
del rival, el compafierismo y la amistad. El deporte se ha vuelto un signo de
nuestra era y reune a millones de hombres y mujeres a lo largo y ancho del
mundo. Por dltimo, resalta la acotacion en esta definicion del caracter
normativizado que se le confiere al deporte: su practica necesariamente se

lleva a cabo con sujecion a ciertas reglas que la hacen posible.

Tanto asi que, como bien lo acota la introduccion a las Reglas del
Juego 2019/20 publicadas por The International Footbal Association Board®®
(en adelante IFAB por sus siglas en inglés):

El fatbol es el deporte mas popular del mundo. Se juega en
todos los paises a muy distintos niveles. Sin embargo, en
todas partes se siguen las mismas Reglas del Juego, ya sea
en un partido de la Copa Mundial de la FIFA o en un
encuentro infantil disputado en un pueblo remoto.

88 Reglas de Juego (The International Football Asociattion Board) (2019, Junio 1) Disponible
en: http://static-
3eb8.kxcdn.com/documents/795/103540_ 200519 LotG_201920_ES_SinglePage.pdf
Consulta: 2020, febrero 13], p.11.
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El hecho de que se aplique el mismo reglamento en cada
confederacion, pais y poblacion, sin importar su tamafo,
infunde a este deporte una solidez que debemos preservar
y, al mismo tiempo es una oportunidad que se ha de
aprovechar en beneficio del fatbol mundial.

El balompié debe tener Reglas que hagan que el juego sea
“‘limpio”: la deportividad es un elemento fundamental de la
belleza del deporte rey a la par que una caracteristica de su
“espiritu”. Los mejores partidos son aquellos en los que el
arbitro raramente tiene que intervenir, ya que los futbolistas
compiten mostrando gran respeto hacia sus compafieros,
rivales, las Reglas y los colegiados.

Lo ambicioso de esta afirmacion no le quita certeza: en el futbol,
desde el encuentro mas esperado entre selecciones nacionales a nivel
profesional hasta el partido amistoso disputado entre dos equipos juveniles
de pueblos vecinos en la frontera colombo-venezolana, las reglas a aplicar
son las mismas: un equipo marcara si el balon traspasa en su totalidad la
linea de gol del arco contrario y dos tarjetas amarillas recibidas por un

jugador en un mismo encuentro conllevan su expulsion.

Mutando hacia una nocién juridica del deporte encontramos en el
articulo 2, literal a de la Carta Europea del Deporte®, la siguiente definicién

que entiende por deporte:

Todo tipo de actividades fisicas que, mediante una
participacion, organizada o de otro tipo, tengan por finalidad
la expresidén o la mejora de la condicion fisica y psiquica, el
desarrollo de las relaciones sociales o el logro de resultados
en competiciones de todos los niveles

Se encuentra en esta definicibn de caracter juridico una similitud
esencial a las definiciones doctrinales anteriormente expuestas, puesto que
se mantienen las bases fundamentales que dan forma a la idea de deporte:

la actividad fisica como manifestacién del mejoramiento de la condicién fisica

% Carta Europea del Deporte Apud FIERRO CARO, Daniela y SALAS PLACENCIA, Alvaro
(2011) op.cit, p.15
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de las personas, la promocién de las relaciones entre los individuos y la
competitividad. A partir de alli, la definicion de deporte, desde distintos
ambitos y perspectivas lleva siempre consigo la nocién de ser la actividad
fisica que mediante la participacion organizada de personas a través de una
serie de normas fomente la competitividad y el perfeccionamiento de las
habilidades fisicas y psiquicas de sus practicantes.

2.1.1.1.1 Importancia del deporte.

Recogiendo todo lo expuesto es notorio que el deporte, en primer
lugar, se constituye como una actividad que contribuye al mejoramiento de la
calidad de vida de las personas. El impacto de la actividad deportiva en los
planos fisico y psiquico de sus practicantes no se encuentra discutido y es
facilmente apreciable. Sin embargo, el deporte como hecho presente en la
sociedad ha mantenido y trasladado su impacto desde el plano individual
hasta el plano colectivo, transformandose en un fenédmeno con alcance en
distintos ambitos: social, econdémico, politico, etc. Tanto asi que hoy se
podria hablar de un verdadero hecho deportivo en el desarrollo de las
sociedades, donde la practica del deporte ha pasado de ser soélo la
realizacion de actividad fisica por parte de una persona 0 un grupo
determinado y ha dado pie a la creacion de industrias, espacios de inversion
econdémica, banderas politicas, eventos masivos de caracter internacional,

céatedras académicas e incluso al desarrollo juridico.®

Sanchez Meza® condensa en cinco categorias los espacios de
impacto del deporte en la actualidad, identificando cinco “valores” universales

que estan presentes en el hecho deportivo y dejan ver su creciente

% FIERRO CARO, Daniela y SALAS PLACENCIA, Alvaro (2011) op.cit.

1 SANCHEZ MEZA, Leonardo Apud FIERRO CARO, Daniela y SALAS PLACENCIA, Alvaro
(2011) op.cit.
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importancia en nuestra sociedad, a saber: valores econdmicos, valores

culturales, valores educativos, valores para la salud y valores sociales.

En primer lugar el desarrollo del deporte a nivel profesional, el proceso
de globalizacion y la creciente difusion mediatica del deporte a nivel
internacional han generado que en torno al deporte crezca una autentica
industria deportiva conformada por todo un entramado de actores en el que
se desenvuelven clubes organizados a escala mundial, academias
formativas, inversores que ven en el deporte un negocio lucrativo, agencias
de representantes, mediadores, patrocinadores, etc. que realizan
operaciones multimillonarias. El deporte se ha transformado en una actividad
gue genera dividendos tanto para si mismo como para otras diversas

industrias que indirectamente se benefician de su practica.

A modo de ilustracién: el diario espafiol La Vanguardia® resefio el
estudio realizado por la firma de consultoria PriceWaterhouseCoopers (PwC,
por sus siglas) en Espafa con los datos de la temporada de futbol espafiol
2016/17 que concluy6 que el futbol profesional genera anualmente en ese
pais un volumen de ingresos de 15.688 millones de euros, lo que
corresponde al 1,37% del PIB espafiol. Ademas, el mismo estudio resalta
gue a esa suma se deben afadir otros ingresos adicionales indirectamente
atribuibles al deporte de los que se beneficido el negocio del turismo, el
transporte, la restauracion o los bares y que durante dicho curso ascendieron
a casi 4.000 millones de euros. Estas cifras revisten un gran interés cuando
se estudian a profundidad y se observa la cantidad de empleos, ingresos e

incrementos que el deporte genera a la economia de dicho pais.

%2 Redaccioén, Barcelona (2019, Julio 10) EI fatbol profesional genera el 1,37% del PIB y
185.000 empleos en Espafia. La Vanguardia [Periédico en linea] Disponible en:
https://www.lavanguardia.com/deportes/futbol/20190710/463408380300/futbol-impacto-
economico-pib-empleo.html [Consulta: 2020, Junio 04] El estudio en cuestion realizado por
PwC se encuentra disponible en: https://www.pwc.es/es/publicaciones/entretenimiento-y-
medios/assets/informe-impacto-socioeconomico-laliga-2016-17.pdf
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En segundo lugar el deporte promueve valores culturales: bien porque
Su practica se ve insertada en diversas politicas educativas y culturales de
las sociedades, erigiéndose en muchas ocasiones como parte de la
idiosincrasia de determinados paises o bien por la promocion que se realiza
a través del deporte de los valores que conforman la identidad cultural de
una nacion. Por ejemplo, no es raro que en Argentina se refieran al futbol

como “el deporte mas popular al pais”®®

, Solo basta observar las cifras que al
respecto publicé la Asociacion de Futbol Argentino, ente rector de la
disciplina en ese pais, en un informe que realizO en conjunto con la
Federacion Internacional de Futbol Asociacion (en adelante FIFA, por sus
siglas) que resefia el medio deportivo TyC Sports®, en el cual se da a
conocer que durante la temporada de futbol 2018/2019 el equipo River Plate
llev6 a su cancha un promedio de 48.073 espectadores en cada
presentacion, seguido de Boca Juniors con 43.141 espectadores, ambos
cuadros de la ciudad de Buenos Aires, lo que denota un amplisimo poder de

convocatoria.

Un ejemplo ilustrador de como el deporte echa raices e influye en los
avatares de las sociedades viene dado por la carrera politica de Mauricio
Macri, ingeniero y empresario argentino, quien fue electo en 1.995 como
presidente del Club Atlético Boca Juniors, uno de los clubes mas
representativos del pais (cuyo primer equipo ostentd el segundo lugar en
asistencia de acuerdo al informe precitado) y reelecto en 1.999 y 2.003 para
un segundo y tercer mandato, durante los cuales el club se impuso como
referente futbolistico a nivel mundial gracias a la implementacion de técnicas

de marketing deportivo. Macri aprovech6 su popularidad para lanzar en el

% MOREIRA, Verénica (2013) Participacion, poder y politica en el fatbol argentino. Revista
Nueva Sociedad [Revista en linea] 248. Disponible en:
https://nuso.org/media/articles/downloads/3990 1.pdf p. 1.

o TyC Sports (2019) Oficial: El ranking de publico de los equipos de fatbol argentino
[Documento en linea] Disponible en: https://www.tycsports.com/superliga/oficial-el-ranking-
de-publico-de-los-equipos-del-futbol-argentino-20191025.html [Consulta: Junio 06.2020]
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